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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
состонтъ пзъ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отд!лъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословия въ обширном! смысл!*.  изложение догматов! в!ры, пра- 
вплъ христианской нравственности, изъяснено церковных! капоновъ и 
богослужетя, пстор!я Церкви, обозрТ>н!е зам!чательныхъ современных! 
явлеиШ въ релипозной и общественной жизни, однпмъ слбвомъ все 
составляющее обычпую программу собственно духовных! журналов!.

2. ОтдЪлъ философский. Вънего входятъ пзслФдовашя пзъ области фпло- 
софпг вообще п въ частности пзъ пспхолоНи, метафизики, истории фплосо- 
фш, также бюграфичест св!д!шя о замечательных! мыслителях! древпяго 
п иоваго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечения лзъ пхъ сочииепгй съ объяснительны
ми прпмФчашямп, гдф окажется нужным!, особенно свФтлня мысли язы- 
ческпхъ философов!, могупця свидетельствовать, что христ1аиское уче
те близко къ природ!; человека и во время язычества составляло .пред
мет! желаю й и пскан!й лучшпхъ людей древпяго м!ра.

З.Такъ какъ журнал! „вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
хш, между лрочпмъ, имФеть ц&шо заменить для харьковскаго духо
венства „Ёпарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ вид! ссобаяу при- 
ложешя, съ особою нумерацтею стрампцъ, помещается отдФлъ подъ на- 
зватемъ „Листокъ для Харьковской епархш“, въ которомъ печатают
ся постановлен in п распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдФтя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих! событий церковной, государственной и общественной жизни п 
другая лзв!ст1я, волезныя для духовенства и его прпхожанъ въ сель
ском! быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и tioflte листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА въ уплать деверь не допускается.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакщп журнала „В!ра и Разумъ“ 
ври Харьковской Духовной Семинары, въ свЬчной лавк! при Покровском! Apxie- 
рейскоиъ Монастыре, въ контор! тлпографш Окружпаго Штаба, Немецкая, № 26 
и въ кнвжномъ магазин! В. и А. Бирюковых!, Московская, А® 7; въ Москв!: 

въ книжном! магазин! Андрея Николаевича Ферапонтива.

1)Ъ редакции журнала „В!ра п Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея издан1я за прошлый 1834 годъ, по прежней ц!нФ, п „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенной ц!н!, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр! съ пересылкою.



IHcrrei мооиреч.

Впро ю разумпваемъ<

Enp. X], 8.

Зоэводспо цензурою. Харьковъ. Февраля 1 юя 1885 года.

Цепзоръ, IIpoToiepeii Т. Павлова



слово
Преосвященнаго Амвросия Епископа Харьковскаго

въ день преподобпаго Аптошя Велпкаго

Дгъло же свое да искушаешь кгйждо, 
и тогда, въ себгь точяю хваленге да 
иматъ, а не во иномъ (Гал. 6, 4).

Въ последнее время у насъ между людьми мысля
щими, пишущими и имеющими вл!ян1с на обществон- 
ныя дела замечается особенно одно похвальное дви
жете,—это забота объ исправленш такъ называемыхъ 
общественныхъ недуговъ, или общественной нравствен
ности. Въ какой мере эта забота достигаете своей 
цели,—трудно решить. Упадокъ нравственности у насъ 
очевидный; меры къ ся улучшение предлагаются боль
шею частно новыя; поприще, где оне должны быть 
применяемы, судя по пространству нашего отечества,— 
безграничное. Где какая мера принята, где испытана, 
где устояла или оставлена,—все это покажете буду
щее, если только мы сами позаботимся узнать, что вы
ходите или вышло изъ нашихъ сочиненш, советовъ и 
распоряжешй. Но намъ служителямъ Церкви теперь-же 
съ точки зрешя хриспанской заметно, что во всехъ

*) Произнесено 17 января въ церкви Харьковскаго университета.

Въра и Разумъ 1885 г. № 2. 5



пс ВЪРА И РАЗУМ*

подобныхъ м'Ьрощпяпяхъ большею частно опускается 
изъ виду самый первый подступъ, самое начало и са
мый надежный пр!емъ въ трудномъ Д'Ьл'Ъ исправлсшя 
общественныхъ недуговъ, — это исправлеше каждымъ 
прежде всего самого себя. Св. Апостолъ Павелъ гово
рить: „каждый да испытываете свое дгЬло, и только 
тогда будетъ им'Ьть похвалу въ себ'Ь, а не во иномъ“.

Изъ этого слова Апостола мы можемъ понять, что ког 
да мы окидываемъ взоромъ наше общество или народъ, 
и для ихъ благоустройства придумываемъ полезный 
м'Ьры; когда заранее утешаемся своими счастливыми 
мыслями и добрыми надеждами: тогда мы ищемъ ce6t 
похвали во пномъ. т. е. желаемъ распространения добра 
только въ другихъ людяхъ. Но и для насъ было-бы 
полезнее, и для д'Ьла исправлеюя общественной нрав
ственности благонадежнее, если-бы мы прежде поста
рались им'Ьть похвалу въ себ/ь, т. е. если-бы прежде по
заботились объ исправлен™ самихъ себя и осущест
влены добра въ своихъ дЪлахъ и собственной своей 
жизни.

Мы большею частно смотримъ на жизнь обществен
ную и народную въ ц'Ьломъ ея объема или обширныхъ 
ея частяхъ, и придумываемъ широшя, всеобъемлющая 
м'Ьры для ея исправлсшя, но не зам^чаемь, что нрав
ственное исправлеше человечества не то, что возделы
вайте юбширныхъ полей, или фабричное производство, 
гд! наиболее намъ помогаютъ новоизобретенный ору- 
;ия и сильно-дЪйствуюшдя машины. Здесь, въ жизни 
нравственной, кроме общихъ м^ръ, каждая отдельная 
личность требуетъ особыхъ пр!емовъ для свободнаго ея 
)беждешя въ благотворности предлагаемыхъ ей м'Ьръ 
\ совершенствовашя. что прекрасно понимаетъ и испол- 
няетъ наша Церковь, когда, кромгЬ общихъ наставле- 
н!и, nopj чаетъ отдельно каждаго изъ насъ руководству 
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духовнаго отца. И только при этомъ условш близкаго 
личнаго вл!яшя на т!хъ, кого мы желаемъ исправить, 
будетъ наиболее обозпечено движете отдйльныхъ лич
ностей къ усовершенствованно; а умножеше числа 
ихъ будетъ д!йствительнымъ шагомъ къ улучшение 
общественной нравственности. И въ этомъ смысл!, кто, 
сознавши потребность общаго исправлешя, начинаетъ 
его съ самого себя, подавая въ себ! добрый мрюгЬръ 
другимъ, тотъ действительно начинаетъ самое д!ло, а 
не служить ему одними словами.

Итакъ. „начинай каждый съ самого себяй,—вотъ 
что мы должны принять за непременное правило, если 
действительно ревнуемъ о нравственномъ исправлен]и 
и преусп'Ьянш нашего общества и народа.

И во-первыхъ, этого требуетъ отъ насъ справедли
вость или разумная последовательность въ нашихъ 
д!йств!яхъ. Почему мы такъ подробно и съ такою за- 
ботливостпо изображаемъ наши общественные недуги 
въ литератур! и устныхъ бес!дахъ? Конечно потому, 
что видимъ въ нихъ уклонения отъ правильная тече- 
nin жизни, вредяиця нашему благосостояние въ настоя- 
щемъ и угрожающая ведениями въ будущемъ. Почему 
мы такъ стараемся о пршсканш м!ръ къ прекращешю 
эаблуждешй, пороковъ и злоупотреблений въ обществ!I 
Конечно потому, что желаемъ ему блага, преуснеяшя, 
процв!ташя. Если-же заблуждения и пороки—зло, если 
въ ихъ врачеванш наше благо: то не требуетъ-ли спра
ведливость, чтобы каждый сов!тникъ и попечитель о 
благ! общемъ осмотрелся сначала самъ, не стра- 
даетъ-ли онъ гЬми-же или подобными недугами, въ ко- 
торыхъ обличаетъ общество, не вноситъ-ли онъ въ об
щество и съ своей стороны значительную долю того 
разрушительнаго начала, которое называется зломъ? 
Не естественно-ли. чтобы онъ прежде другихъ, или по 
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крайней мере не позднее другихъ позаботился о раз
виты въ себе другаго целительнаго начала, которое 
называется добромъ, и которое онъ желаетъ распро
странить въ обществе? И при этомъ справедливость-же 
требуетъ, чтобы не было опущено изъ виду еще одно 
важное услов1е: не включать всю свою нравственность 
въ поня'пе внешней добропорядочности, прилич!я, безу
коризненности предъ общественнымъ мн'Ьшемъ, а пом
нить, что въ сущности она состоитъ въ чистоте помы- 
словъ, желашй и намерены, во внутренней правота 
вс'Ьхъ нашихъ д'Ьйствш и постоянною стремлены къ 
усовершенствованно себя предъ Богомъ и совестно. 
Просмотревши такимъ образомъ себя по совести, тща
тельно, нещадно, съ самообличешемъ, какъ наприм'Ьръ 
требуетъ хриспанское приготовлеше къ исповеди, 
обличитель общественныхъ недуговъ, можетъ быть, 
вспомнить древнюю еврейскую пословицу: врачу, исцтъ- 
лися самъ (Лук. 4, 23). Съ другой стороны, какъ скоро 
мы искренно войдемъ въ дело самоисправлешя, тотчасъ 
замЬтимъ, что оно есть трудъ, и трудъ тяжелый, по
жизненный. Значить, чемъ решительнее меры, предла
гаемый нами для врачевашя общества (разумеется, 
если оне здравы), тЬмъ больше мы возлагаемъ на него 
труда. Если-же это такъ, то справедливо-ли возлагать 
этотъ трудъ только на другихъ, а самимъ и но начи
нать его? Не есть-ли это то лицемерное желаше блага 
народу, въ которомъ обличалъ Господь фарисеевъ: „и 
вамъ законникамъ горе, что налагаете на людей бре
мена неудобоносимыя, а сами и однимъ перстомъ сво- 
имъ не дотронетесь до нихъ?й (Лук. 11, 46).

Деятельный трудъ исправлешя себя при желан!и вра
чевать оищество требуется отъ насъ и потому, что въ 
этомъ труде заключается наилучппй способъ узнать 
доброкачественность и целесообразность тЬхъ средствъ, 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 69

который мы предлагаемъ для исправлев!я общества. 
Этотъ способъ испыташя настолько для насъ самихъ 
надежнее всякихъ разсужденш о достоинстве новыхъ 
плановъ и проэктовъ, насколько собственный опыте 
вЪрн'Ье^мыслей и предположений; онъ настолько убеди
тельнее и для другихъ, насколько добрый примеръ 
сильнее голословнаго совета. Какое лекарство полезно 
мне, то я съ убеждешемъ предлагаю и другому; и теми 
охотнее принимаете его другой, чемъ очевиднее для 
него мой опытъ. Всегда-ли предлагаемъ мы для исправ
лешя общества и народа средства, верность и благо
творность которыхъ нами самими дознана и испытана? 
Повидимому нетъ. Если-бы мы нравственность пони
мали какъ должно, и средства для своего исправлешя 
применяли къ делу какъ следуете, тогда мы непочи- 
тали-бы, напримеръ, общественные увеселешй важною 
мерою для исправлешя народа; потому что видели-бы 
на себе, какъ они развлекаюсь, лишаюсь собранности 
мыслей и твердости духа, какъ легко при частомъ ихъ 
повторены къ нимъ пристраститься; а при невниманш къ 
себе, какъ легко перейти отъ удовольствш невинныхъ къ 
порочнымъ и преступнымъ. Точно такъ-же мы не приз- 
навали-бы и богатства, или даже матер!альнаго обез- 
псчешя главнымъ средствомъ охранешя отъ пороковъ 
и преступлена, потому что сами заметили-бы, что не 
столько внептшя услов!я жизни, сколько внутренняя 
самостоятельная сила духа охраняетъ насъ отъ паде- 
шй, а богатство и избытокъ средствъ незаметно ведутъ 
къ роскоши и подрываюсь энергйо къ нравственному 
труду, а не усиливаюсь ее. Мы не признавали-бы и 
науки и просвещешя единственнымъ путемъ къ нрав
ственному совершенству, потому что знали-бы по опы
ту. что отъ знашя до дела, отъ наполнешя ума сведе- 
шями до обогащешя духа добродетелями—очень еще 
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далеко; что здесь предстоять совершенно особый родъ 
деятельности/ отличный от*  удовлетворешя потребно
сти знашя. Здесь предстоять: изучеше требовашй со
вести или нравствен наго закона, и внимаше къ ним*,  
подвиге постояв наго наблюдения за своим*  сердцем*,  
тяжелая борьба съ вожделениями плоти и со своею 
слабостно и неустойчивостно, трудъ возстановлешя себя 
после неизбежных*  и горьких*  паденш, терпеливое 
перенесен!е или псреживаше духовнаго разслаблешя 
и утомлешя. тоскливости и унышя, сопровождающих*  
нравственное напряжете и, наконец*,  побеждена испы
таны. отовсюду насъ окружающих*.  Одним*  словом*;  
здесь требуется особая наука и особый трудъ, который 
глубоких*  мыслителей и ревнителей чистой нравствен
ности приводил*  къ убежденно въ непреложной истине 
слов*  нашего Искупителя: безъ Мене не можете тво
римы ничесо-ме (1оан. 15, 5). Если-бы мы, ревнители 
народной нравственности, сами проходили эту школу, 
мы прежде всего старались-бы общество и народ*  со
держать в*  союзе с*  Церковно, и прежде всего соб- 
ствеинымъ при.шъролъ поощряли-бы их*  къ исполнению 
ея спасительных*  уставов*  о молитве, бдеши над*  со
бою, воздержаны и хранены нравственной чистоты. 
А что этого истинно нравственнаго опыта в*  насъ 
н’Ьтъ, или мало,—это видно еще и по тому разнообразно 
и по тем*  безпрестаннымъ пробам*  и переменам*  въ 
средствах*  для, такъ называемая, подъема обществен
ной нравственности, катя мы предлагаем*.  Иначе мы 
знали-бы, что каждая нравственная мера для своего 
успеха требует*  углублешя въ почве нашего духа, как*  
вновь посаженное дерево требует*  углублешя и укреп- 
лен1я вт> земле корнями; знали-бы, что частыя пе
ремены въ направивших*  нравственной жизни вредят*  
ея развитие и росту такъ-же, как*  безпрестанная пе-
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ресадка дсревъ— успешному разведеюю сада. Эти пе
ремены наводятъ на мысль: ужъ не сбились-ли сами 
новые советники и руководители общественной нрав
ственности съ прямаго пути и не затрудняются-ли най
ти его или возвратиться на него?...

Кто преагде самъ осуществляетъ въ своей жизни воз
вещаемый имъ начала доброй нравственности, тотъ 
можетъ быть ув!ренъ, что им'Ьетъ въ своихъ рукахъ 
наилучшее средство для врачевашя недуговъ общест- 
венныхъ. Господь нс напрасно въ Своемъ об!тованш о 
вЪчномъ воздаяши пропов!дникамъ Евангелгя поставилъ 
слева въ такомъ порядк!: иже сопгворитъ и научитъ. 
сей велгй наречется въ царствен иебесномъ (Мат. 5, 19); 
Онъ далъ намъ этимъ понять, что не учете, а творе- 
ше добра есть первый и наиболее верный способъ его 
распространения. Истинное добро им!етъ вокругъ себя . 
живительную атмосферу- Въ обществ! съ челов!комъ 
добрымъ чувствуемъ спокойс'пяс, безопасность, осв!- 
жен10, ободреше, возбуждеше; въ немъ есть сила, под
нимающая внутреннюю жизнь его окружаю щихъ; къ 
нему естественно тяготГютъ люди, склонные къ нрав
ственному преусп!янпо. Христосъ Спаситель, давая намъ 
понять эту живительную силу добра, называет!» его св!- 
томъ: вы есте евпяпъ шра (Мат. о, 14). Въ темную осен
нюю ночь заблудивппйся путникъ издалека видитъ и 
слабый св!тъ, брежжупцй въ окн! крестьянской хижи
ны, и съ радостно идетъ на него, находя въ немъ спа
сете. Такъ-же дороги во времена упадка народной 
нравственности примеры истинной добродетели, особен
но въ наролныхъ учителяхъ и руководителяхъ. Этими 
светящимися точками хрис’панскаго совершенства, въ 
лиц! древнихъ подвижниковъ, народъ нашъ былъ ру- 
ководимъ въ нравственной жизни съ усп!хомъ во вре
мена самыя темный. Ясно, какъ велико было-бы iviiiiHie
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примером» высокой нравственности при распростране
нии просв'Ьщвшя. Это и было-бы, если-бы во множестве 
людей, ныне разсуждающихъ и пишущихъ объ улучше- 
нш общественной нравственности, было побольше этихъ 
св^тящихъ точекъ истиннаго добра. Около нихъ состав- 
ля лись-бы кружки любителей добродетели, а не ново
стей только и удовольствш; годъ-отъ-году эти кружки 
расширяли сь-бы и умножались, и добро тихо, но вер
но, какъ жизненная сила, разливалось-бы въ нашемъ 
отечеств^. Тогда образоваше было - бы украшешемъ 
крепко сложившагося здахпя народной жизни, а бсзъ 
.этого все украшешя, кашя даетъ образоваше, всегда 
будутъ блестеть только на его наружности.

Намъ могутъ сказать, что не все-же советники въ де
ле врачевашя общественныхъ недуговъ. сами страдаютъ 

. теми - же недугами, отъ которыхъ желаютъ спасти 
общество: не все бросаютъ женъ и детой, разрывая су- 
пружешя связи; не все крадутъ казенный и обществен
ным суммы: не все возмущаются противъ власти роди
тельской и правительственной и т. п. Но успокоивая 
себя этимъ, мы обнаруживаемъ свое заблуждеше въ томъ 
отношенш, что признаемъ пороки зломъ тогда, когда 
они уже достигли ужасающихъ размеровъ, и хотимъ 
исторгать ихъ съ корнемъ, когда они уросли и окрепли. 
Преследуйте зло въ семени и зародыше, и во-первыхъ 
въ себе и ближайшихъ къ вамъ людяхъ; а это пресле
довало зла въ его зачаткахъЗ’и составляетъ ту великую 
науку добродетели, которая делаетъ твердыми въ нрав- 
ственныхъ правилахъ семейства и общества. Основат
ель успеха въ этомъ великомъ деле и служить обшдй 
строй жизни каждаго изъ насъ, сознательный, твер
дый, более или менее строгий, упреждающш развиве 
зла, очищаюпцй, по ученпо евангельскому, ниву отъ сор- 
ныхъ травъ, чтобы оне не уросли и не подавили пше



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7 3

ницы. Этого-то направлешя къ хриспанскому духовному 
труду, обязательному для каждаго здраво пониыающаго 
истинную нравственность,—и мало нынгЬ видно въ на
шей жизни. Мы отослали этотъ трудъ въ монастыри, 
къ монахамъ, какъ не нужный для зпрянина, и — еще 
больше,—какъ не соответствующей духу нашего време
ни. Оттого-то наше время и отличается такимъ страш- 
нымъ распространешемъ пороковъ и преступлен^; от
того-то наша общественная жизнь такъ и поросла вся
кими сорными травами.

Съ другой стороны, мы опускаемъ изъ виду, что въ 
душе и жизни человеческой какъ добродетели, такъ и 
пороки имеютъ тесную связь, такъ что одною добро- 
детелно мы подготовляемъ и поддерживаемъ другая, и 
однимъ порокомъ зараждаемъ и питаемъ множество дру- 
гихъ. Мы, мирные граждане, не умйемъ научнымъ об- 
разомъ воспитывать для отечества храбрыхъ воиновъ 
и героевъ, но мы внушили детямъ нашимъ покорность 
волё Бомией и любовь къ отечеству, щлучили ихъ къ 
воздержанно и лишешямъ, вдохнули въ нихъ мужество 
и твердость въ трудныхъ случаяхъ жизни,—и мы да- 
димъ въ нихъ Царю нашему техъ-же героевъ, которые 
всегда выходили у насъ нс только изъ дворянскихъ, ио 
и изъ крестьянскихъ благочестивыхъ семсйствъ и помимо 
военныхъ воспитательныхъ заведешй. Мы не уигЬемъ 
подготовить детей къ успешной работе въ канцеляр1яхъ, 
къ казначейской службе, къ искусному служенпо делу 
правосудия, но мы не позволяемъ ни себе, ни детямъ 
нашимъ праздности, лжи, кривды, безчестныхъ поступ- 
ковъ,—и мы дадимъ нашему обществу благонадежныхъ 
и полезныхъ деятелей на всехъ поприщахъ. Тоже дол
жно сказать и въ отношены къ порокамъ. Мы не кра- 
демъ и никого не учимъ воровству, но мы позволяемъ 
себе лишнюю и неблаговременную роскошь, увлекаемъ 
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въ нее другихъ, неимеющихъ равнаго съ нами состояшя, 
и 'гЬмъ ставимъ ихъ какъ-бы въ необходимость искать
средствъ къ роскошной жизни путями непозволитель
ными. Мы никому нс советовали самоубйства, но рас
пространяли ложныя мысли о достоинстве и судьбе 
человека, подавали примеръ пренебрежен!я къ жизни, 
нравственнаго безстраппя и безответственности, — и 
тёмъ открывали для слабыхъ духомъ людей широкую 
дорогу къ самоубшству и другимъ преступлешямъ.

Такъ. когда по*глубже  всмотримся во все наши планы 
для улучшешя общественной нравственности: убедимся, 
что они обнимаютъ только внешность, скользятъ по
поверхности общественной жизни. Все, что мы почи- 
таемъ внутреннимъ, касающимся основашй нашей жиз
ни, ограничивается познажями, мыслями, стремлешями 
только къ постижений. а неосуществленно умопредстав- 
ляемыхъ идеаловъ. Но намъ нужна практическая почва 
действительной добродетели, а не мечтательной нрав
ственной жизни. Покажите въ собе примеръ чистаго, 
действительна™ добра; сделайте это добро любезнымъ 
и вождоленнымъ для другихъ; увлеките 'гЬхъ, кого хо
тите исправить, къ подражание вамъ; сопровождайте 
затемъ это жизненное влхяше какими угодно способами
распространения полезныхъ наукъ и искусствъ: тогда
все пойдетъ въ прокъ и принесетъ истинную пользу и
вамъ самимъ, и обществу. Въ противномъ случае вы не 
иудете иметь. — вспомнимъ слово Апостола, — похвалы ни
въ себ)ъ. пи въ другихъ. Аминь.



РЕЛЙГЮЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВПТ1Е
И М ИЕ Р А Т О Р А АЛЕКСАНДРА I 

□

ИДЕЯ СВЯЩЕН НАГО СОЮЗА.

(Продолжсше *).

Въ то время, когда графъ Растоичипъ поканчивалъ с поп 
д'Ьла въ Москва, арм!я наша давно уже двигалась но улицамъ 
города, обречен наго на уничтожение. Уже съ паступлея!емъ но
чи съ 1-го па 2-е число начали проходить черезъ столицу 
громадные обозы армш. Въ три часа утра, среди глубокой 
ночной .темноты вступилъ черезъ Драгомиловскую заставу въ 
городъ авангардъ, состоявппй изъ конницы. За авангардомъ 
следовали дружины ополчешя, за ними артиллерх'я п армей- 
шпе корпуса. Движете громадпыхъ массъ сопряжено было съ 
величайшими трудностями. Войска должны были направлять
ся по одному и тому-же пути, имъ приходилось проходить но 
узкимъ и извилистымъ улицамъ. Массы б’Ьглецовъ, посп'Ьшав- 
шихъ вслйдъ за apuieio или старавшихся предупредить ее, 
стесняли то и д'Ьло войска, загораживали имъ путь, спира
лись стопою въ узкихъ проходахъ, особенно-же на мостахъ- 
Отъ Драгомиловской заставы велъ тогда во внутрь города все
го лишь одпнъ моетъ черезъ Москву-р-Ьку, да и этотъ мостъ 
былъ деревянный. Попятпо, что онъ не выдержалъ страшнаго 
напора и подломился еще рано утромъ. Произошло сильное

') Си. ж. Вгрл и Разумъ 1885 г. № 1.
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замешательство: громадный массы войска столпились на б ере- 
гу р’Ькп. Принужденъ былъ остановиться и князь Кутузову 
прпбывппй къ мосту съ свопмъ штабомъ въ 8 часовъ утра. 
Распорядившись починкою моста, главпокомапдуюпцй обратил
ся къ своей свите съ вопросомъ: „кто изъ васъ знаетъ Моск
ву Вызвался князь А. Б. Голицынъ. „Проводи меня такъ, 
чтобы сколько можно ни съ к'Ьмъ не встретиться1—сказалъ 
ему главнокомандуюпцй. Голицынъ провелъ его действительно 
до самаго Яузскаго моста такими глухими переулками, въ ко- 
торыхъ не встретилось пи одного человека *).  На комъ-же 
лежала главнейшая забота о благополучномъ движенш войскъ? 
Быть можетъ на Бенингсене, какъ на главпомъ начальнике 
штаба, но о немъ въ эти критпчесюе часы не было и поми
ну. Вероятно, онъ счелъ более удобнымя» уволить себя на это 
время отъ исполнения своихъ оффищальныхъ обязанностей. Тя
желую задачу руководить отступлешемъ арм!и черезъ Москву 
взялъ на себя добровольно Барклай-де-Толли. Въ Бородин- 
скомъ бою онъ подавалъ всемъ примеръ самоотвержешя и 
храбрости, теперь опъ изумлялъ всехъ и каждаго безприм^р- 
вымъ выполнешемъ тяжелаго п неблагодарна™ долга. Въ те- 
чеши 18 часовъ не сходплъ онъ съ лошади, онъ самъ иаблю- 
далъ за починкою моста; его адъютанты, разставленные имъ 
по разнымъ местамъ города, наблюдали за движешемъ войскъ 
и доносили ему тотчазъ о всякомъ возпикающемъ безпорядке 
или затрудненш **).  Когда Драгомиловсмй мостъ былъ почи- 
непъ и движеше но немъ пошло свопмъ порядкомъ, Барклай- 
де-Толли отъехалъ къ Каменному мосту и продолжалъ наблю
дать тамъ за проходомъ войскъ. Вдругъ ему донесли, что сол
даты грабятъ гостинный дворъ. Барклай немедленно-же отря
дил, туда своего адъютанта. Оказалось, что купцы сами при
глашали солдатъ брать товаръ. „Пусть достанется лучше сво- 
имъ, нежели непр!ятелю“,—говорили они при этомъ. Барклай 
распорядился, одпакоже, прекратить этотъ оригинальный гра- 
бежъ ***).  Настроеше войскъ, солдатъ и офицеровъ сод’Ьйство-

*) Объ этомъ свид1тельствуеп. самъ князь А. Б. Голицынъ, См. записки о
1812 г. князя А. Б. Голпцына.

**• Левенштернъ, Denkwflrdigkeiten. Т. I, стр. 240.
*♦*) См. Bernhardi, Toll’s Denkwiirdigkeiteu. Т. II, стр. 146—147.
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пало, впрочемъ, какъ нельзя более успеху усилий Барклая. 
Мрачное, но въ тоже время серьезное пастроеше поддержива
ло дисциплину въ войскахъ. Мысли о грабеже и наживе ни
кому не приходили въ голову. „Отступаете, говоритъ очевп- 
децъ, происходило въ порядка и унылой тишине. Приближа
ясь къ осиротелой столице—матери городовъ русскихъ, воины 
съ сокрушенными сердцами взирали на вслпколепныя здашя, 
оставляемый врагу. Домъ Пашкова, мнопе друпе красивые и 
огромные дома, паконецъ Кремль съ своими баптнямп и вы
сокими палатами древпихъ царей русскихъ и съ златоглавымъ 
Иваномъ Великимъ, безмолвными свидетелями предстоящихъ 
б^дствтй,—все это оставлялось въ жертву пепр1ятелю. И тыся
чи русскихъ б'Ьгутъ отъ него съ оруж!емъ въ рукахъ. Tania 
скорбныя мысли приводили насъ въ неописанную горесть ил 
стесняя грудь, исторгали слезы. Несчастные жители своимъ 
отчаяш’емъ увеличивали общую горесть“ * *•)). Это отчаяше было 
тймъ ужаснее, ч'Ьыъ неожиданнее обрушилась на пихъ страш
ная беда. Только вечеромъ 1-го сентября москвичи узнали, 
такъ сказать, оффищально, что участь столицы решена. Кон
ные чиновники скакали въ этотъ вечсръ но улицамъ Москвы 
съ дикими криками: „спасайтесь, спасайтесь!0 *)  Но эти вест
ники грозящей беды, очевидно, не успели предупредить всехъ 
обывателей. Даже утромъ 2-го сентября жители отдаленных?» 
улицъ и переулковъ столицы ничего не знали о предстоящем?» 
вступлеши пепр1ятеля въ городъ. Даже самое движете яа- 
шихъ войскъ черезъ Москву осталось для мпогихъ пеповят- 
пымъ. „Какъ теперь помню, говоритъ одинъ очевидецъ изъ 
военныхъ,—еду мимо одного дома и вижу у отворепнаго окиа 
пожилую женщину съ двумя молодыми девушками, вероятно 
мать съ дочерьми.—-Что вы тутъ делаете, спросилъ я съ удив- 
лешемъ: ведь французы пдутъ за нами по пятамъ; вы може
те попасть въ пленъ.—Дама сначала не хотела верить, по 
вдругъ подскакалъ какой-то мужчипа, второпяхъ проговорить 

*) См. записки артиллериста. Т. I, стр. 1С9.
*•) Объ этомъ орпгииальпомь предупрежден in разсказываетъ С. Н. Глинка пь 

своихъ залискахъ о 1812 г. стр. 65—G6, приписывая его не Растолчину, а Ку. 
тузову.
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нисколько словъ, ц въ домЬ поднялся ужасный крикъ: „лоша
дей, экипажи, французы!“ * **)) Мысль, что войска паши остав- 
ляють Москву, казалась пйкоторымъ до того невероятною и 
чудовищною, что они пе хотели да^ке верить собственными» 
глазамъ, Знакомые уверяли ихъ, что французы входятъ уже 
въ городъ. „Kaicie это французы, отвечали они съ усмешкою.— 
это англичане пришли къ намъ на помощь “ **).

•) Записки генерала II. П. Ковальскаго. „Pyccrifl ВЬстаикь" 1871 г. Т. 911 
стр. 94.

**) Су. П. Г. Кпчеевъ, „Пзъ иедаиией старины". Москва 1870 г. стр. 6 -13.
***) Записки артиллериста, часть I, стр. 170.
****) Записки Ермолова. Т. I, стр. 214.

Такихъ чудаковъ было, однако-же, по всей вероятности, 
немного. Говоря вообще, масса населешя спешила спастись 
бегствомъ. Были и тагие, которые заботились въ эти страш- 
пыя минуты о сдасеиш своего имущества; они зарывали въ 
землю пли прятали въ потайныхъ местахъ лучшую часть 
своего достояшя. Все таше предусмотрительные люди не успе
ли однакожъ уйти пзъ города и по большей части попали въ 
плепъ къ вепр1ятелю. Громадное большинство думало лишь о 
cnacenin жизни, мнопя духовныя лица подавали примеръ спо- 
койнаго мужества и твердаго уповашя на помощь Всевышня- 
го. Священники передъ церквами въ полномъ облачеши бла
гословляли святымъ крестомъ и кропили святою водою про- 
ходившихъ мимо солдата, освежая тФмъ упадппй духъ ***),  
Mnorie, твердые въ вере, спешили подкрепить себя молит
вою. „Въ редкой пзъ церквей, замечаете Ермоловъ, не было 
молящихся жертвъ, которым оставались па произволъ враговъ 
безчеловечныхъ" ****).  Но было и много такихъ, которые не по
мышляли о молитве и предавались дикому отчаянно. На каж- 
домъ шагу представлялись страшныя сцены: женщины, ста
рики. дети плакали п выли, не зная куда деваться. Иные вы
бегали пзъ домовъ, бледные, отчаянные и суетились, не зная, 
не понимая о чемъ. Все въ глазахъ ихъ разрушалось, каза
лось приближешемъ антихриста, свЬтопреставлен1емъ. Му- 
жественпейпп’е воины содрогались, взирая на так1я явлешя въ 
погибающей столице своего отечества. Общее движете, шумъ 
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нроходящихъ, мракъ осеппяго для и страшная мысль о при
ближена непр1ятеля были предзнаменовашсмъ ве’Ьхъ ужасовъ 
разрушетя Москвы. Солдаты шли уныло въ рядахъ, гене
ралы и офицеры по своимъ м'Ьстамъ. „Мы прошли за Кремль 
внутрь города и всюду видели горе, плачъ, отчаяше. Офице
ры стали сходиться вмйстй для беседы о предстоящему ко
торое для вс'Ьхъ было чрезвычайно непонятно; тутъ п рядо
вые, подъ предлогомъ напиться водицы, ускользали въ бли- 
жайппя лавочки, дома и погреба, открытые какъ будто для 
угощешя проходящпхъ; тамъ-то прощались они съ матушкою 
Москвою. Передъ заставою мы вышли па большую широкую 
улицу, заставленную въ нисколько рядовъ обозами; коляски, 
брички, тел'Ьги 'Ьхалп вм'Ьст'Ь съ артпллерхею по об'Ьимъ ето- 
роламъ. Тутъ представлялась странная см'Ьсь всякаго звашя 
людей и экипажей; повозки были наполнены сундуками, узла
ми и перинами, на которыхъ сидели служанки, а лакеи сза
ди повозокъ вели лошадей и борзы хъ собакъ. Казалось, вся- 
К1й въ тороляхъ забиралъ только одни любимые предметы для 
сдасетя изъ города. Пныя повозки вытесняли одна другую 
изъ рндовъ. Фпгнеръ позволплъ мпогпмъ пзъ нихъ пристать 
къ своей артиллерш, до самого ъьгЪзда" *).

Среди такого-то хаоса, среди дикой суеты ц-Ьлаго населе
ния, сп'Ьшившаго спасать свою жизнь и имущество, среди по- 
трясающихъ сцепъ отчаяшя, подъ страшнымъ глетомъ невы
разимо тяжелаго собственная чувства, совершался проходъ 
пашей армш чрезъ покидаемую столицу русской пмперш. 
Какъ же отразилась вся эта печальная обстановка па настрое- 
нш и дух’Ь apMin? ле должна ли опа была повлечь за собой» 
совершенный упадокъ дисциплины, деморализации и разложе- 
nie? Быть можетъ, это и случилось бы со всякою другою ар- 
Mieio, быть можетъ, такая участь постигла бы и русскую ар- 
мпо при ппыхъ обстояте.1ьствахъ. Но въ данную минуту, ког
да судьба отечества наполняла вссц’Ьло душу каждаго солда
та, когда потеря Москвы паполпяла сердце каждаго изъ ппхъ

*) Записки артиллериста, пасть I, стр. 170—171. Паъ этого разскаэа^ очевидца 
ппдпо, между прочти., что въ МосквЬ оставались до самаго 2-го сентября не 
один paoonie и нролетарш, какъ упЪрлегь гр. Растопчипъ.
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чувствомъ горести и жаждою мести, не было места для тру- 
слпваго эгоизма и паники, для иеобузданпаго и гибельпаго 
инстинкта самосохранен!я. Были, правда, и печальпыя исклю- 
чегпя. Солдаты, спепшвппе последовать призыву купцовъ го- 
стипнаго двора, или исчезавппе въ лавочкахъ и погребахъ 
подъ предлогомъ напиться водицы, исчезали нередко вовсе изъ 
виду и не возвращались въ своп ряды. Одни изъ нихъ просто 
отставали отъ своихъ частей и заблуждались въ лабиринте 
у.тицъ и переулковъ неизвестна™ имъ колоссальна™ города; 
друпе, нагрузившись добычею, не решались возвратиться къ 
своимъ частямъ и предпочли вольную жизнь мародеровъ; тре
тьи, напившись до потери сознан!я, падали на порогахъ вин- 
пыхъ погребовъ и лавочекъ и проснувшись съ ужасомъ за
мечали, что они находятся уже въ рукахъ непр!ятеля, заняв- 
шаго весь городъ. Число такихъ отсталыхъ и намеренныхъ 
беглецовъ доходило, по векоторымъ изв'Ьспямъ, до шести ты- 
сячъ челов'Ькъ *),  но что значить эта цифра тамъ, где д4ло 
идетъ о сто тысячной массе? Въ общемъ, поведете и на- 
строеше этой массы было не только безупречное, но и пол
ное сознан1я всего велгпия и трагизма минуты. „Я наблюдалъ, 
какое действие произведетъ падъ войсками оставлеше Мо
сквы и зам'Ьчалъ съ радостью, что солдатъ не терялъ духа, 
не допускалъ ропота",—говорить Ермоловъ **).  „Глубокое мол- 
чаше,—разсказываетъКроссаръ ***\ —господствовало во все 
время прохода армш черезъ Москву, но то не было молчаше 
трусости, а молчаше глубока™ горя. Ни на одномъ лице я не 
зам'Ьтилъ следовъ отчаяшя, считающаго все потеряннымъ, но 
я наблюдалъ мрачное и сосредоточенное выражете чувства 
мести. Князь Голицыпъ, съ которымъ я шелъ рука объ руку, 
не сказалъ все время ни слова. Только за городомъ прервалъ 
опъ это мрачное молчаше. „О зачемъ не убитъ я вчера?"— 
вырвалось у пего, и мне показалось, что слезы блеснули у 
пего па глазахъ. „Тогда бы прахъ мой покоился на ряду съ 

*) См. Dernhardi, Toil’s Denkwilrdigkeiten. Т, II, стр. 147.
**) Ермолсвъ, Записки. Т. I. стр. 214.

Кроссарь, Memoires militaires et historiques. T. 4, стр. 368.
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останками моихъ предковъ въ обители, основанной ихъ благо- 
чеспемъ".

Глубокое молчаше, царствовавшее, по словамъ Кроссара, 
въ рядахъ нашей армш, прерывалось, однакоже, по време- 
намъ, порывами отчаяннаго торя, если верить разсказамъ дру
гихъ очевиддевъ. „Проходя по улицамъ этой древней столи
цы, говоритъ одинъ изъ нихъ,—солдаты и офицеры плакали. 
Кутузовъ отдавалъ ее на пропзволъ нещйятелю, и, сделай это 
Барклай,—въ войскахъ несомненно произошло бы возмуще
ние * *).  Войска во время отступлешя, пов'Ьствуетъ другой 
очевидецъ,—казались смущенными и убитыми. Но къ этому 
примешивалась и досада, подозревали даже измену, смотре
ли съ недовер!емъ на всехъ не русскихъ по происхождению, 
п этого упрека пе пзбежалъ даже Барклай-де-Толли, столько 
разъ доказанный на деле преданность свою отечеству. Мно- 
rie явно называли его изменникомъ. Между знатными офице
рами были и друпя причины грусти: одни жалели о своихъ 
оставленныхъ въ Москве палатахъ, друне объ участи род- 
ныхъ и друзей; большинство же и, можно даже сказать, поч
ти все испытывали чувство унижения: богатую столицу, древ- 
шй городъ, матушку Москву оставлять въ добычу непр1яте- 
лю! Гпевъ мешался съ чувствомъ мести, и тогда уже неко
торые восклицали, что этотъ позоръ можетъ быть изглажепъ 
только вступлешемъ въ Парижъ. Это были голоса въ пусты
не. Какпмъ образомъ непобедимаго, передъ которымъ пала 
вся Европа и теперь Москва, можно было надеяться про • 
гнать во Францпо, въ Парижъ? **).  Да, ташя надежды были въ 
то время далеко не всеобиця. Въ общемъ преобладало смут
ное чувство глубокаго горя и непобедимая жажда мести.

*) Это слога Ковальскаго, свидетеля впрочеыъ не вподвк достоверная п до
вольно легкомыслен паго. Это тотъ самый Ковадьскш, который, говор л о Боро- 
динскомъ Ckrb, повйствуетъ между ирочпмъ следующее: „Передъ Бородпнскимъ 
дЪломъ для поднятая духа въ армш адъютанты кн. Кутузова разъезжали по пол- 
каыъ съ вымышлфшыыъ пзв1;ст1емъ, что король Неаполитансшй Мюратъ взять 
въ н.тЬнъ. Затймъ пзъ заранее приготовленнаго м!шка выпущснъ былъ орелъ, ко
торый поднялся въ виду apwin и это обстоятельство ободряло мпогпхъ малодут- 
ныхъ людей“. ,.Русскш ВЪстппкъ“ 1871 г. Т. 91, стр. 94.

**) Левенштернъ, Denkwurdigkeiten. Т. П, стр. 241—242.
Biba и Разумъ 1885 г. № 2. G
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Въ то время, когда корпуса нашей арьпи, а всл'Ьдъ за ними 
и десятки тысячъ бйглецовъ выходили постепенно изъ Мос
квы, на большой дорогё за Коломенскою заставою у Старо- 
обрядческаго кладбища, спд'Ьлъ на своей походной скамейкЬ 
старый фельдмаршала Его истомленное лице не было въ этотъ 
разъ такъ спокойно, какъ всегда. Какая-то внутренняя тре
вога, напряженное ожпдаие важныхъ вестей не давали покоя 
старому вождю. Да и было оть чего тревожится! Кутузовъ 
зналъ очень хорошо, что непртель идетъ по пятамъ пашей 
армш, онъ опасался, чтобы французы не смяли нашего арь 
ергарда и не ворвалпсь-бы па плечахъ его въ городъ. Чтобы 
предупредить эту фатальную возможность, Кутузовъ спйпшлъ 
загладить опущете, сделанное нисколько часовътому назадъ 
его главною квартирою. Вечеромъ 1-го сентября начальникъ 
нашего ар!ергарда, гепералъ Милорадовичъ. получилъ письмо 
отъ Ермолова, съ извйщетемъ, что главнокомандуюшдй остав
ляем Москву, что наша арм!я отступаем на Рязанскую до
рогу и что онъ долженъ следовать за нею. Въ письмй не 
было нп одного слова о какомъ-бы то ни было договор^ съ 
непргятелемъ, но оно оканчивалось такою фразою: „Вамъ 
предосавляется почтпть видомъ сражения древшя ст^ны Мос
квы" *).  Прочптавъ это письмо и въ особенности его заклю
чительную фразу, Милорадовичъ вышелъ изъ себя отъ гнйва. 
Онъ жаловался своимъ прпближеннымъ офпцерамъ на эту 
макиавеллевскую штуку и приппсывалъ ее всецело интригану 
Ермолову. „Если я отважусь теперь вступить въ серьезный 
бой съ превосходными силами непр!ятеля и буду разбитъ, что 
не подлежим сомн'Ьнпо, тогда меня обвинятъ, что мн'Ь пред
писано было только маневрировать, а не сражаться, говорплъ

*) ЗхЬсь между общепринятою традппдсю и показаниями нЗисоторыхъ очевид- 
цсвъ, сохранившимися у Бернгарди, обнаруживается значительное противоречие. 
Такъ о ипсьмЬ Ермо.юиа, нослапномъ Мн.юрадовичу еще 1-го сентября, гово
рится только у Бернгарда; отъ него-же узааемъ мы о ввечатлЪн]и, произведен- 
номъ этпыт послашемъ ла Милорадовича. Бернгарди пользовался зд’Ъсь сообще- 
1пями одного изъ офицеровъ геаера.тьпаг^ штаба, прпкоыандиронапяаго къ Ми- 
лорадовичу. Ми сл^дуемъ въ большей части случаевъ зтимъ указан1яыъ, так! 
какъ инп кажутся намъ гораздо проще и ближе къ пстпяЬ, нежели обычная тра
диции Си. Бернгарди. Toll’s Denkwilrdigkeiten. Т. И, стр. 148—153.
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онъ съ досадою своимъ приближенпымъ. Если-же я не попы
таюсь оказать серьезнаго отпора и тймъ подпущу слишкомъ 
близко неприятеля къ отступающей армш и ея обозамъ, тогда 
скажутъ: почему не решился я на серьезный бой, в’Ьдь это 
было предписано вамъ“.

Досада Мплорадовича усиливалась съ каждою минутою. 
Уже поздно ночью, лежа на соломЪ въ крестьянской изб'Ь, опъ 
объявилъ своему адъютанту и другому бывшему тутъ офицеру, 
что онъ отправится рано утромъ въ главную квартиру и сло
жить съ себя начальство ладъ ар!ергардомъ. Настало утро, 
непр!ятель показался въ виду нашего ар!ергарда, расположив- 
шагося въ 12 верстахъ отъ столицы у фарфоровыхъ заводовъ, 
и Милорадовичъ попялъ, что теперь уже не время исполнять 
свою угрозу. Изъ главной квартиры пришло новое письмо, на 
этотъ разъ отъ полковника Кайсарова. Письмо было написано 
до французски и адресовано маршалу Бертье. Кутузовъ по
ру чал ъ въ яемъ покровительству непр!ятеля девять тысяч?, 
нашихъ рапенныхъ п больныхъ, которые не могли быть выве
зены изъ города. Для самого Мплорадовича не было прислано 
никакихъ точпыхъ инструкций. Вина въ этомъ страпкомъ 
опущенш падала, впрочемъ, не на самого главнокомапдую- 
щаго, а на Ермолова. Ермоловъ самъ разсказываетъ въ своихъ 
заппскахъ *),  что фельдмаршал?,, выехавши за Коломенскую 
заставу, вослалъ его къ генералу Мплорадовичу съ приказа- 
шемъ, чтобы опъ удерживалъ, сколько возможно, пепр!ятеля, 
плп-бы условился съ нимъ, дабы пмЪть время вывезти изъ го
рода тяжести. Какъ-же псполнилъ Ермоловъ возложенное на 
него поручение? У Драгомиловскаго моста онъ встрЪтилъ ге
нерала Раевскаго, которому и сообщилъ данное ему приказа • 
nie для передачи генералу Мплорадовичу. Ермоловъ пе гово
ритъ ни слова, дошло-ли, наконецъ, приказаше Кутузова къ 
Мплорадовичу, да онъ, очевидно, и не заботился особенно объ 
этомъ. Его занимали въ это время совсймъ друпс вопросы. 
„Сойдя съ лошадей, говоритъ онъ,—мы поговорили некоторое 
время съ генераломъ Раевскимъ; смотря на Москву, погру
стили объ ней. Впереди не представлялось памъ ничего утй-

*) Ермоловъ, записки. Т. I, стр. 213.
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шительпаго, и большой перемени въ положен1и пашемъ пред
видеть было невозможно. Отъ князя Кутузова чего-то ожи
дали, по не съ полною предавались доверенностью" *).

Гснералъ Раевский и Ермоловъ беседовали на Драгомилов- 
скомъ мосту и критиковали Кутузова, нисколько ле заботясь 
о томъ, что Милорадовичъ, отъ котораго зависело спасеше 
всей apMin, оставлепъ былъ, по ихъ собственной вине, безъ 
всякихъ указан^ пзъ главной квартиры. Къ счастйо, Мило
радовичъ и не нуждался въ подобныхъ указашяхъ. Онъ самъ 
напалъ па счастливую мысль вступить въ сделку съ непр]я- 
телемъ н задержать темъ на несколько часовъ его наступае
те. Уже массы непр!ятельской конницы надвигались со всехъ 
сторопъ. уже ар!ергардъ нагпъ началъ быстро отодвигаться къ 
Москве, когда Милорадовичъ, молча выслугпивавпвй до техъ 
поръ советы своихъ приближенныхъ **),  обратился внезапно 
къ стоявшему вблизи лейбъ-гусарскому полку и потребовалъ 
офицера, который говорилъ-бы хорошо по-фрапцузски. Изъ 
рядовъ выехалъ штабъ-ротмистръ Акинфовъ. Милорадовичъ 
вручилъ ему письмо Кайсарова и приказалъ отправиться не- 
медленяо-же въ качестве парламентера къ начальнику непр!я- 
тельскаго авангарда, королю неополитанскому, Мюрату и объ
явить ему нижеследующее: „если французы хотятъ занять 
Москву въ целости, то пусть дадутъ намъ время пройти спо
койно черезъ городъ; въ иротивномъ случае будемъ драться 
до последпяго человека и оставимъ непр!ятелго одне разва
лины" ***).  Решительное поручение Милорадовича перепугало 
даже одного изъ его адъютантовъ. „Нельзя бравировать такъ 
французскую арм!ю!“—заметилъонъ робко. „Мое дело брави-

*) См. Записки Ермолова. Т. I, стр. 214.
Особенно много советовали Милорадопичу въэту критическую минуту пол

ковники Потемкинъ и Сппягипъ, пзъ которыхъ последней пользовался Н'Ьбото- 
рымъ вл1яшемъ въ нашей главной киартир’Ь. См. Бернгарди, Toll’s Denkwilrdig- 
keiten. Т. 11, стр. 149.

♦**)О  возложеппомъ на него nopyqeinn разскязываетъ самъ Акинфовъ въ своихъ 
заппскахъ. По Бернгард», Милорадовичъ приказалъ передать Мюрату следую
щее: „Передайте ему, что я слаиъ Москву съ ея жителями, если онъ не будетъ 
теснить мейл и дастъ мнЬ время отступить спокойно; въ иротивномъ случай опъ 
Войдеть нъ разрушенный городъ только ио моему трупу". Бернгарди. Т. II, 
стр. 149.



ОТДЪДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 85

ровать, а ваше д'Ьло умирать! “ — лрервалъ его р'Ъзко Милора- 
довичъ *).

*i „On ne brave pas ainsi Farmee fran?aisee. Мплорадовичъ; „Cc’st a moi a 
la braver, et a vous—й. mourir". Когдановичь. T. II, стр. 277.

**j Акнпфовъ встретился прея;де всего съ генералоыъ Себаспани. По его при
казание онъ былъ иропущенъ черезъ аванпосты в приведен!. къ Мюрату. См 
Записки Акпнфопа.

***) Мюратъ екязалъ между прочпмъ Акинфову: „я уважаю вашего Императора 
и дружен» сь великимъ кияземъ-, жалЬю, что должепъ воевать съ вами. Скажи
те, мпого-ли котерялъ вагоъ полкъ?3—Находясь почти ежедневно въ нельзя 
обойтись безь потеря, отпЪчалъ Акинфопъ. „Тяжелая войпам, замЪтилъ король. 
—Мы деремся за отечество и ие замЪчаемъ трудностей похода.—„Почему не 
мириться!'1—Вашему Величеству эго иол1е известно, нежели мН.—пПора ми
риться", иовторплъ съ улыбкою Мюратъ". Записка Акилфова.

Акинфовъ иро'Ъхалъ съ трубачомъ черезъ непрхятельсше 
авапъ посты и былъ дои у щеп ъ къ Мюрату **).  Онъ вручилъ 
ему письмо къ Бертье и передать затймъ слово въ слово по- 
ручете Милорадовича. Мюратъ проб^жалъ письмо п отвйчалъ 
парламентеру: „напрасно поручать больныхъ и ранедныхъ ве
ликодушно фрапцузскихъ войскъ, мы въ плйппыхъ пе видимъ 
враговъ. Что касается до другаго вашего требования, то же
лая сохранить Москву, я соглашаюсь на предложен!е Мило
радовича и пойду такъ тихо, какъ вамъ угодно, съ однимъ 
лишь услов!емъ, чтобы Москва сегодня-же была занята фран
цузскими войсками". Отдавъ всл'Ьдъ затЬмъ приказъ авап- 
постамъ прекратить перестрелку, Мюратъ вступплъ въ про
должительную беседу съ Акинфовымъ. Онъ старался выведать 
отъ него что-нибудь о положеши Москвы, о м'йстопребыванш 
графа Растопчина, Императора и великаго князя Цесаревича, 
по pyccKiil парламентеръ отв'^чагъ уклончиво на вей эти воп
росы ***).  Между тймъ время уходило, между обеими сторонами 
установилось фактическое перемирле. Пользуясь нмъ, генералъ 
СебасНани, отправивъ обратно, по приказание Мюрата, Акип- 
фова, въгЬхалъ въ передовую ц'Ьпь и встретился зд'Ъсь съ ге- 
псраломъ Милорадовичемъ. Оба генерала были старые знако
мые еще со временъ русско-турецкой войны,. когда имъ при
шлось вид'Ьться въ Букарепггк Долгое время беседовали они 
другъ съ другомъ, между тймъ какъ свита держалась вдали. 
Вслйдъ затЪмъ оба они медленно поехали по направленно къ
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Москв'Ь, продолжая свой разговоръ. Клаузевицъ, находивппйся 
въ это время вблизи и слышавшей отчасти ихъ бесЪду, при- 
птелъ къ убежденно, что французы хлопочутъ гораздо бол4е 
русскихъ о сохранены Москвы. „Императору повторялъ ме
жду прочимъ нисколько разъ съ жаромъ СебасПави,—поста
вить во главЪ своей армш гвардно, чтобы предупредить вся
кую возможность какихъ-бы то ни было безпорядковъ" *).  
Наконецъ. разговоръ окончился. Милорадовичъ, крайне доволь
ный гЬмъ. что ему удалось задержать неприятеля, распрощался 
съ СебасНапп и посп'Ьшилъ къ своимъ войскамъ. Ар1ергардъ 
нашъ между тгЬмъ уже вступалъ въ городъ. Тамъ продол
жало господствовать все то-же смятение и безпорядокъ. Бег
ство песчастпыхъ жителей далеко еще не окончилось. Улицы, 
по которымъ должны были проходить войска ар!ергарда, за
громождены были экипажами всякаго рода; между пими тЬс- 
пились безчисленные пешеходы съ котомками и узлами, съ 
д'Ьтьми на рукахъ. Милорадовичъ выслалъ особыя копныя ко
манды для очищешя пути, но не смотря на вс'Ьхъ ихъ уси
лия. войска могли двигаться впередъ лишь съ величайшими 
трудностями и крайне медленно. Только къ тремъ часамъ по
полудни Милорадовичъ успЪъ, наконецъ, добраться до Крем
ля. Тутъ поразило его странное зр'Ьлище. Изъ открытыхъ во- 
ротъ старой кр'Ьлостп выступали два баталюда московскаго 
гарппзопнаго полка, подъ вачальствомъ гепералъ-лейтенаита 
Брозипа, впереди ихъ гремела музыка. Милорадовичъ вшЬ се
бя отъ гнйва подскакалъ къ Брозиву и обратился къ нему со 
словами: „какая каналья приказала вамъ выступать съ му
зы кою? “ Недалекш Брозпнъ спйшплъ ответить совершенно на
ивно: „если гарнизовъ сдаетъ крепость подъ условземъ сво
бодна™ выхода, то онъ выступаетъ съ музыкою".—„Но разв'Ь 
въ регламент^ Петра Великаго говорится что-нибудь о сдаий 
Москвы?—закрнчалъ на пего Милорадовичъ. Прикажите тот- 
часъ-же замолчать вашей музык'Ь!" **).

За Кремлемъ теснота на улицахъ становилась еще больше. 
Экипажи, тел’Ьги всевозможныхъ впдовъ, набитые и нагру-

*) Клаузевицъ, Der Feldzug von 1812, стр. 173.
*• ) Bernhardi, ТоП’й Deukwiirdigkeiteu. Т. II, стр. 150—151.
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женные до верху, ехали въ нисколько рядовъ, поминутно 
останавливаясь и сбивая другъ друга съ пути. Людей зажи- 
точныхъ почти уже не было видно, дома казались пустыми и 
вымершими, но бйдняковъ и рабочихъ попадалось еще не ма
ло на встречу войскамъ. Сотни две такихъ несчастныхъ окру
жили Милорадовича и со слезами молили его о помощи и 
спасеши. Милорадовичъ старался утешить ихъ, какъ могъ. 
Ничего ле зная объ общемъ положеши д'Ьлъ, о всеобщемъ 
бегстве изъ Москвы, онъ убйждалъ ихъ спокойно оставаться 
въ городе, такъ какъ онъ сдалъ Москву подъ услов1емъ, что
бы жителямъ не было причинено никакого зла *).  Что должны 
были чувствовать при этихъ словахъ простаки, не им’Ьвппе 
другаго лредставлен1я о неприятеле, какъ о воплощении вся- 
каго зла,—легко себе представить. Но несравненно тяжелее и 
ужаснее былъ вядъ несчастныхъ раненныхъ, оставляемыхъ на 
попеченье неприятеля. „Целыми рядамп лежали онп вдоль до- 
мовъ, разсчптывая до последней минуты, что войска заберутъ 
ихъ съ собою" **).

*) Bernbanli, Toll’s Denkwihxligkeiten. Т. II, сгр. 151?
••) Клаузевпцъ. Der Feldzugvon 1812, стр. 174, бывши! очевиден!» этихь сценъ.
***) Си. записка, составленная въ Московской духовной консистории, пъ 1836 г. 

о иронсшестнйхъ 1812 г. в о содвпгахъ духовенства.

Одна ужасная и трогательная сцена следовала за другою. 
Когда войска ар!ергарда вступили на Николо-ямскую улицу, 
къ пимъ па встречу вышелъ священникъ местной церкви. Доб
лестный пастырь шелъ въ полномъ облачен™ съ крестомъ въ 
рукахъ, въ сопровожден!!! причта, несшаго святую воду, чу
дотворную икону св. Николая и зажженный свечи. Остановись 
на краю улицы, верный слуга своего отечества и Церкви спй- 
шилъ напутствовать русскихъ воиновъ и укрепить ихъ на по
выл брани п подвиги. Онъ кропплъ св. водою проходивппе ми
мо него бата.полы, солдаты ловили капли воды. „Не мы, а 
врагъ нашъпогибъ",—говорили они громко, осеняя себя крест- 
нымъ знамешемъ. Офицеры сходили съ лошадей и съ благогов'Ь- 
шемъ прикладывались къ иконе. Причетники раздавали при 
этомъ солдатамъ печеный хл4бъ. Подкрепленные, ободренные, 
направились войска арьергарда къ Коломенской заставе ***).
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Между тймъ Акипфовъ догналъ Милорадовича и сообщилъ 
ему. что Мюратъ согласился на простановку военныхъ дгЬй- 
ств1Й, но подъ услов!емъ, чтобы Москва очищена была сего- 
дпя-же. Милорадовичъ тотчасъ-же сообразилъ, что францу- 
замъ желательно во чтобы-то ни стало занять Москву безъ 
боя: съ другой стороны онъ справедливо полагалъ, что до се
ми часовъ вечера ему врядъ-ли удастся вывести все изъ горо
да и отвести свой отрядъ въ безопасное мйсто. „Поезжайте 
назадъ къ Мюрату, сказалъ онъ Акинфову, и скажите ему, 
что онъ долженъ прюстановить воепныя д'Ьйств!я до семи ча- 
совъ утра, иначе я буду защищаться въ самой МосквйАкин- 
фовъ пемедленно-же поспЗипилъ назадъ къ Мюрату и безъ тру
да получилъ его согласие на новое требовате Милорадовича. 
Король требовалъ лишь одного, чтобы вс'Ъ обозы, не принад- 
лежапце къ русской арм!и, были задержаны и оставлены въ 
города *).

Давая подобное обйщаше, Мюратъ не въ состояли былъ, 
однакоже, исполнить его. Едва только выступилъ нашъ apiep- 
гардъ за Коломенскую заставу и выстроился на разстояши 
тысячи шаговъ отъ пея, какъ въ правой сторон^ отъ него по
явился внезапно, авангардъ Себаспани, состоявппй изъ прус- 
скаго улапскаго полка. Милорадовичъ не потерялся ни на ми
нуту въ виду этой неожиданности. Прпшпоривъ своего коня, 
онъ подскакалъ къ непр!ятельскимъ войскамъ и потребовалъ 
свидашя съ комавдиромъ. Себаст]'апи немедленно-же вы'Ьхалъ 
къ пему. Завязался горячш разговоръ. Милорадовичъ жало
вался на napynienie военнаго права и объявилъ, что король 
Неаполиталсшй согласился на промедлен1е перемир1я до семи 
часовъ с.тЪдующаго утра. Себастно отв’Ьчалъ, что король не 
ув'Ьдомилъ его объ этомъ, но что онъ самъ, лично зпая Ми
лорадовича, готовъ верить ему па слово. Разговоръ между обо
ими генералами принялъ посл'Ь этого бол'Ье дружесшй оборотъ. 
Наши и нещиятельешя войска стояли при этомъ неподвижно 
другъ противъ друга. Изъ вс'Ьхъ окрестныхъ московскихъ за- 
ставъ продолжали выезжать безконечные ряды повозокъ. „Не 
правда-ли. мы добрые люди, замйтилъ см!ясь Себастхани, ука-

*) Пэь заппсопъ Аквнфова. Богдавовпчъ, и11стор1я отечествевной войны". Т.П. 
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зывая на эти обозы и на войска нашего ар!ергарда: ведь 
все это мы могли-бы легко забрать*. —„Ошибаетесь®—возразила 
ему всегда находчивый Милорадовичъ: ятамъ“,—и онъ указалъ 
рукою па соседнюю возвышенность на востоке.—„стоятъ сто 
тысячъ человйкъ и они отомстили-бы за насъ!*  Себаспанп и 
не помышлялъ впрочемъ о возобновлены военныхъ д'Ьйствзй. 
Йилорадовичъ, не торопясь, собралъ и прпвелъ въ порядокъ 
все войска аргергарда. Съ наступлешемъ темноты онъ ото- 
шелъ къ Вязовк'Ь, въ четырехъ верстахъ отъ Москвы. Его об- 
разъ дрЬйств1й во вс'Ьхъ этихъ неслыханно затруднительныхъ 
обстоятельствахъ громко говоритъ за себя и не нуждается ни 
въ какихъ похвалахъ *).

Въ то время, когда войска наши, а за ними и массы жи
телей уходили изъ Москвы, непр!ятельская арм!я, начиная отъ 
своего вождя и кончая посл'Ъднимъ солдатомъ, сгорала отъ ве- 
терпЗяпя вступить, какъ можно скорее, въ древнюю нашу сто
лицу. Да оно п понятно! Въ Москве, въ этомъ сказочномъ 
для нихъ городе, въ этомъ центре аз1ятскихъ богатствъ, ро
скоши и наслажден^, усматривали воины Наполеона давно 
желанный предйлъ своему безконечному походу по малолюд
ной, лесной и неприветливой стране. Въ Москве обещаны 
были имъ самымъ ихъ вождемъ: отдыхъ, теплыя зпмп1я квар
тиры, изоби jie всякаго рода. Ио этого мало! За воевав ie Москвы 
должно было положить копецъ войне и притомъ самый побе
доносный. Кто могъ сомневаться въ этомъ неизбежпомъ по- 
следствш взят!я древней столицы русскаго царства? Разве 
опытъ всехъ предшествовавшпхъ войнъ пе доказалъ ясно, что 
съ взяттемъ столицы прекращалось и всякое сопротивление по- 
бежденпаго? А мпръ сделался вдругъ такимъ страстно желан- 
пымъ, такпмъ неоцененнымъ благомъ для этихъ воппствеп- 
пыхъ полчшцъ, для этихъ победителей ц’Ьлаго Mipa! Въ лес- 
ныхъ пустыняхъ Poccin, среди город >въ и селъ ея, разрушен- 
выхъ, сожженныхъ самими жителями, война впервые предста
ла предъ ними со всеми своими ужасамп, со всеми грозными 
принадлежностями безпощаднаго и безграпичнаго истребления.

*) Клаузевицъ, Der Eeldzng von 1812, стр. 174—175; Бернгарчи, Toll’s Denk- 
wiirdigkeiten. T. П, стр. 153.
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Въ два часа по-полудни, между тЬмъ какъ войска Мюрата 
подходили къ Драгомиловской застав^, Наполеоыъ въЬхалъ 
на Поклонную гору, и необъятная, величественная Москва 
внезапно раскинулась у его ногъ. Чувство радости, гордое 
созпаше, что н'Ьтъ ничего на свйтЪ недоступваго для него, 
преисполнили душу заявоевателя. яВотъ онъ, наконецъ, этотъ 
прославленный городъ!“—невольно вырвалось изъ устъ его *).  
Но и другая мысль, мысль далеко не столь отрадна го свой
ства, мелькнула вс.тЬдъ за тЬмъ въ его головЬ. А какихъ не- 
слыханныхъ жертвъ, какихъ трудовъ и страдашй, какихъ 
сверхъ-челов’Ьческихъ уегшй стоило ему еозерцаше этого го
рода? Какую странную, небывалую войну приходилось вести 
ему на этотъ разъ! Въ какую страшную даль завлекъ его 
отступающш неприятель, сколько разъ, впервые въ своей жиз
ни, останавливался онъ въ сомн'Ьнш, собирался прервать этотъ 
безприм'Ьрный походъ! А эти города, покинутые жителями, 
этп мертвыя пустыни п дымящаяся развалины, а эта страш
ная Бородинская бойня, это неслыханное отсутствие трофеевъ 
и пл’Ънныхъ! И хорошо еще, если все окончится взят!емъ 
Москвы, если онъ не ошибся на этотъ разъ въ характера 
своего противника. Но пЬтъ! это последнее onacenie странно 
п нелепо. Онъ такъ хорошо изучилъ характеръ Александра, 
онъ проникъ въ самую глубину этой мягкой, женственной 
натуры. Но в’Ьдь Александръ такой велиюй актеръ, онъ самъ 
когда-то назвалъ его сЬверпымъ Тальмою? Да, но развй актеръ 
способенъ переносить тяжелые удары всесокрушающей судьбы? 
Немыслимо, чтобы потеря Москвы не потрясла, не сломила 
нравственно Александра! — Наполеонъ сошелъ съ лошади, съ 
напряженпымъ внимашемъ разематривалъ онъ въ зрительную 
трубу столицу и ея окрестности. Онъ приказалъ разостлать 
на земл-Ь планъ Москвы и разспрашивалъ у секретаря своего 
Лелорпя, хорошо зпавшаго русскую столицу, о положение 
главшЬпшихъ ея пувктовъ. Отъ Москвы взоръ императора

) nLe voila, done eufin cctte fainense ville!14—сказаль Наполеопъ и, номолчавъ 
немного, прибавила»: nil 6tait temps!" См. Корбелецмй, „Краткое повЬствоваше о 
вторженш фрапцузов-ь въ Москву и о лребынанш лхъ въ оной по 27 сентября 
1812“, стр. 24 и сл-Ьд. Chambray, Expeditoil en Russie. T. II, стр. 117 п слЪд. 
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обратился самодовольно къ войскамъ его, облегавпшмъ по
добно грозовымъ тучамъ весь западный горизонть. НЬтъ, не
чего медлить долее, нечего стесняться услов1ямп, заключен
ными съ нещлятелемъ легкомысленпымъ Мюратомъ; давно 
пора уже доставить вс^мъ этпмъ храбрымъ минуту высшаго 
тр!умфа. И Наполсонъ приказалъ'подать сигналъ къ вступле
ние въ Москву двумя пушечными выстрелами. Подобно морю, 
охваченному внезапнымъ порывомъ вЪтра, всколыхнулись и 
тронулись стоявпвя до тЬхъ поръ неподвижно яещлятельсюя 
массы. Мюратъ съ ававгардомъ п молодою гвард!ею двинулся 
къ Драго мидовской заставе, Понятовшпп—къ Калужской, вице- 
король—къ Тверской. Восторженные клики сотни тысячъ голо- 
совъ: „да здравствуетъ пмператоръ!" потрясали воздухъ. Гро- 
мадныя полчища ринулись къ Москве. Кавалер!» неслась во 
весь духъ, артиллер1я силилась не отставать отъ нея; пехота 
шла б'Ъглымъ шагомъ. Топотъ лошадей, стукъ колесъ, бряца- 
uie орудия, гром ide крпкп солдатъ,—все смешалось въ одинъ 
потрясающи! гулъ. Громадные столбы пыли затмили и безъ 
трго уже слабый свйтъ сумрачпаго осепняго дня. Въ нисколько 
минутъ достигъ Наполеопъ Драгомиловской заставы и сошелъ 
здесь вновь съ коня въ ожиданш депутащи, долженствовав
шей поднести ему ключи покоренной столицы русскаго цар
ства. Наполеопъ, этотъ баловень счаспя, давпо уже привыкъ 
къ подобнымъ церемошямъ; он'Ъ казались ему пепзб’Ьжпыыъ 
и необходиыымъ сл'Ьдств1емъ его побйдъ. Время, однако-же, 
проходило, а ожидаемая денутащя не являлась. Недоум'Ьше 
начало вдругъ закрадываться въ душу императора. Нетерпе
ливо ходплъ онъ взадъ и впередъ, досада и гнЪвъ искажали 
все бол'Ъе и бо.гЬе его лицо *).  Наконецъ явился офицеръ. при
сланный пзъ авангарда съ мзв’Ьспемъ, что Москва пуста, что она 
оставлена жителями. Наполеопъ не хотЪлъ верить этой чудо
вищной вести. „Москва пуста! Какое невероятное собьте! Надо 
войти въ нее! Пойдите, приведите ко мп*Ь  бояръ“ **).  Графъ

•} Корбелецглй, стр. 24—27.
**) Scgur. Histoire de Napoleon et de la grande armbe. T. II, стр. 38. „Moscon 

deserte! Quel evenement invraisemblablc! Il faut у penelrer! Allez et ammonez 
moi les boyards!“. „Такая нечаянная вЬсть (т. е. об-ь оставлены Москвы жатс-
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Дарю, одинъ пзъ приближепныхъ Наполеона, спЪптилъ испол
нить приказаше своего повелителя. Усиленные поиски его и его 
агептовъ остались, однако-же, тщетными. По улицамъ города 
бродили тамъ и сямъ оборванныя и подозрительный личности, 
но нигд'Ъ не встречалось ни одного порядочно одйтаго чело
века, а въ богатыхъ барскихъ домахъ нс было никого кроме 
прислуги и дворнпковъ. Но воля Наполеона должна была 
быть исполнена. За неиметемъ бояръ собрали нисколько 
иностранцевъ, по большей части мелкихъ торгашей и ремес- 
ленниковъ, несколько руссквхъ простолюдиновъ и привели эту 
странную компаний къ Наполеону. Негодоваше гордаго за
воевателя не знало предгЬловъ. Онъ не удостоилъ даже 
взглядомъ народно на депутацпо, приведенную къ нему. Сму
щенный, глубоко опечаленный, с'ктъ онъ молча на лошадь, 
въ'Ьхалъ въ Драгомиловское предместье и расположился съ 
своею свитою въ несколькихъ обывательскихъ домахъ. О тор- 
жественномъ встунленш, о тртумфальномъ шествш победителя 
ле было речи. Гробовое молчаше, царившее въ городе, по- 
крайней мере, въ техъ улицахъ, по которымъ проходилъ не- 
пр!ятель, вызывали съ его стороны величайшую предосторож
ность. Наполеопъ, опасаясь грабежа и безпорядка, запретилъ 
большей части свопхъ войскъ входить въ Москву. У всехъ 
городскихъ заставь поставлены были сильные пикеты легкой 
гвардейской кавалеры съ строгимъ приказомъ не впускать 
пикого. Старая гвард!я, корпуса Даву и Нея расположились 
бивуакомъ па Смоленской дороге. Вице-король расположился

лямп), говорить Корбелецмй, поразила Наполеона какъ громовымъ ударомъ. Онъ 
ириводопь былъ ею въ чрезвычайное изумлеше, мгновенно произведшее въ пемъ 
некоторый родъ изступлешя пли заивещя самого себя. Ровные и спокойные ша
ги его въ ту-же минуту переменились пъ скорые п безпорядочные. Онъ огляды
вается нъ ризный стороны, останавливается, трясется, ц'1»пв1гЬеть, тциплетъ себя 
за носъ, сип масть съ руки перчатку п опять яадЬваетъ, видергпваетъ изъ кар
мана платокъ, жметъ его въ рукахъ п какъ-бы ошибкою кладетъ въ другой кар- 
манъ, иотомъ снова выкиыаетъ и снова кладетъ; дал^е, сдернувъ опять съ руки 
перчатку, над^ваетъ оную торопливо и иивторяетъ то-же нисколько разъ. Коро
че сказать: онъ пр ед ста власть тогда человека. бЪснующагося или мучимаго жес
токими конвульаями, что продолжалось битой часъ; и во все то время окружав- 
niie его генералы стояли предь ипмъ неподвижно какъ бездушные истуканы, и 
пп одинъ пзъ нпхъ не сьгкль пошевелиться'*.  Корбелецый, стр. 27.
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у Петровскаго дворца, ПонятовскШ сталъ передъ Калужскою 
заставою. Въ городъ воше.ть только одинъ Мюратъ съ кава- 
лер!йскими корпусами Себаспани и Латуръ-Мобура; за ппмп 
двигалась молодая гвард1я (дивизш Клапареда п Дюфура), при 
которой находился- и маршалъ Мортье, назначенный москов- 
скимъ генералъ-губернаторомъ. Непр1ятельск1я войска подви
гались впередъ съ большою осторожностью. Впереди колонпъ 
ехали въ качестве развЗздчиковъ польсме уланы, передъ не
которыми полками гремела музыка.

Москва не была, однакоже, такъ пуста и оставлена всеми 
жителями, какъ показалось это на первый взглядъ непр!яте- 
лю. Далеко не все, хотевпне бежать изъ города, успели 
выполнить свое намереше, а Muorie, которымъ терять было 
нечего, оставались добровольно. Какъ велика была числен
ность всехъ оставшихся—невозложно определить съ точностью, 
но во всякомъ случае она была настолько велика, что пе
редъ самымъ вступлешемъ непр1’ятеля въ некоторыхъ местахъ 
собрались больппя толпы народа *).  Настроеше въ этихъ тол- 
пахъ было самое различное: одни пришли, увлекаемые любо- 
пытствомъ; друпе, самые отчаянные, собирались оказать во 
чтобы-то ни стало отпоръ непр1ятелю. Въ числе этихъ по- 
следнихъ первое место занимали наши отсталые солдаты. 
Вокругь нихъ собралось несколько сотъ удальцевъ, вероятно 
изъ числа техъ, которые собпралпсь идти съ графомъ Рас- 
топчинымъ на Три Горы. Все они запаслись оружтемъ изъ 
московская арсенала и засели за забитыми кремлевскими 
воротами, намереваясь встретить оттуда непр!ятеля ружей- 
пымъ огиемъ.

*) См. Бестужевъ-Рюмпит», Чтец in Об. ист. и древ. 1859 г. сыЪсь, стр. 81.
**) „Я разсуждалъ, разсказыиаетъ Бестужей». что трусость, которую обнаружу 

подлымъ бегством?» отъ iieiipiflTCjn, кннувь сокровища отечественыыя, ноторын 
заключаютъ въ себе архивы вотчиннаго департамента, на произвол» судьбы, бу- 
деть со стороны моей подлымъ нарушен1емъ прлсяги11. Стр. 84.

Было уже около полудня, когда ассесоръ вотчиннаго де
партамента А. Д. Бестужевъ-Рюминъ**),  не решивппйся по
следовать примеру высшихъ чвновпиковъ и бежать изъ Мо
сквы, оставляя на пропзволъ судьбы архивъ департамента,
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вмшелъ пзъ здашя архива, паходившагося въ Кремле, чтобы 
посмотреть, что делается въ городе. На лобномъ мЬсте у 
кремлевскихъ Спасскихъ воротъ собралась громадная толпа 
народа. Была страшная теснота и давка, а въ воздухе сто- 
ялъ нестерпимый, удушливый смрадъ. Въ толпе говорили, что 
смрадъ идетъ отъ лавокъ москатильнаго ряда. „Они уже го- 
рятъ“, —говорилъ кто-то въ толпе: „а зажегъ ихъ самъ част
ный приставь городской части, какой-то князь". Въ толпе 
попадались изредка и военные. Одинъ изъ нихъ верхомъ на 
коле оказался старымъ знакомымъ Бестужева, графомъ Дми- 
тр!евымъ-Мамоповымъ. „Что ты тутъ делаешь, Бестужевъ?— 
закрпчалъ онъ съ удпвлешемъ: непр1ятель уже входить въ 
городъ". Бестужевъ отвЬчалъ, что онъ не памерепъ нарушать 
присяги и безъ приказашя, по одной трусости, бежать изъ 
города, что онъ остается па своемъ месте, пусть будетъ, что 
будетъ. — „Ну прощай"—сказалъ ему графъ: „да сохранитъ 
тебя Господь Богт" *).  Распрощавшись съ графомъ, Бесту
жевъ возвратился въ департаментъ, подписалъ паспорты всемъ 
чиповникамъ и служителям^ желавшимъ выехать изъ Моск
вы, распустилъ всехъ остальныхъ по квартирамъ и, оставивъ 
только однихъ дежурпыхъ и сторожей, во второй разъ отпра
вился въ городъ, въ сопровождены одного чиновника. Уже 
при первыхъ шагахъ онъ услышалъ. что непрз'ятель входитъ 
въ городъ во все заставы, расположенный на западной сто
роне. Въ этотъ моментъ па Иване Великомъ ударилъ колоколъ . 
къ вечерней молитве. Лишь только Бестужевъ и его спутникъ 
вышли пзъ Кремля, какъ пмъ попался на встречу какой-то 
господсшй человекъ. Въ одной руке у него было солдатское 
ружье со штыкомъ, въ другой карабинъ, онъ былъ страшно 
пьяпъ, шатался изъ стороны въ сторону и бормоталъ что-то 
про себя. Бестужевъ пм'Ьлъ неосторожность громко заметить 
своему спутнику: „вотъ видишь, что значить безначалье",—какъ 
вдругъ пьяный тотчасъ-же бросплъ въ пего ружье, а за нимъ 
и карабинъ. Получпвъ тяжелый ушибъ въ ногу, Бестужевъ 
носп’Ьшплъ возвратиться въ департамента Между тЪмъ около 
четырехъ часовъ по-полудни раздались одинъ за другпмъ 18'

*) См. Бестужевь-Рюмипъ, стр. 8G—87.
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пушечныхъ выстреловъ; звонъ на Ивановской колокольне вне
запно прекратился, и Бестужевъ повяль, что непр!ятель вор
вался въ Кремль. Онъ вид^лъ своими глазами, какъ выломаны 
были Троищйя ворота, заколоченныя на-глухо, и какъ всл^дъ 
зат'Ьмъ несколько польскихъ улановъ въехали въ Кремль. Они 
направились прямо къ арсеналу, и заметивъ подле него не
сколько человекъ съ оружтемъ въ рукахъ, тотчасъ-же начали 
рубить ихъ саблями. Человекъ десять повалились окровавлен
ные на землю; остальные, пораженные ужасомъ, бросили свое 
орудие, пали на колени и просили помиловашя. Уланы сошли 
съ коней, отбили приклады у брошенныхъ ружей, взяли съ 
собою людей, захвачепныхъ съ оруааемъ въ рукахъ, и повели 
ихъ въ оружейную палату *).

*) Бестужевъ-Рюмппъ. стр. 87—88.
**) Подробности этого происшестш'я Мюратъ разсказывалъ впосл!;дств1и лорду 
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Вступлеше французовъ въ Кремль не обошлось, одпако-же, 
безъ сопротивлешя. Пушечные выстрелы, слышанные Бесту- 
жевымъ, далеко не все были холостые, какъ предполагалъ 
это онъ. Едва только приблизился Мюратъ къ воротамъ Крем
ля, какъ голова его колонны была встречена безпорядочнымъ, 
но спльнымъ ружейнымъ огнемъ. Два картечныхъ выстрела 
изъ орудШ немедленно-же разс'Ьяли добровольныхъ защитил- 
ковъ Кремля. Почти все, оставшееся въ живыхъ, спешили 
спастись бегствомъ, но несколько отчаянныхъ бросились какъ 
безумные на Мюрата и его свиту. Одинъ изъ этихъ храбре- 
цовъ (Мюратъ называлъ его дьяволомъ) стащилъ съ лошади 
инженернаго полковника, ехавпгаго рядомъ съ королемъ, по- 
валилъ его на землю, вовзплъ ему въ сппну пожъ, душилъ 
его за горло, грызъ зубами. Прошло несколько секундъ, пока 
французсше кавалеристы, ошеломленные этою страшпою сце
ною, пришли въ себя. Они бросились на помощь полковнику, 
пытались стащить съ него убхйцу, но не успевъ въ этомъ, 
прикладами разбили ему голову**).  Проученный этимъ внезап
ны мъ нападешемъ, Мюратъ подвигался впередъ съ величай
шими предосторожностями. Только при наступивши сумерекъ 
достигъ онъ, накопецъ, Коломенской заставы и расположилъ 
своп войска бивуакомъ на поле. Двпжеше непр1ятельской ка-
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валерш черезъ Кремль продолжалось до самой ночи. Henpia- 
тель вступалъ въ Троицшя и БоровицЕЙя ворота, проходилъ 
мимо сенатскаго здания и направлялся вслйдъ зат'Ьмъ черезъ 
CnaccEitf ворота въ Китай-городъ *).

Наступила ночь, ночь въ полпомъ смысл'й слова, ужасная 
для несчастныхъ оставшихся москвичей. Глуботай мракъ осен
ней ночи озарялся яркимъ заревомъ пожара. Москатильные 
ряды съ громадпымъ количествомъ лавокъ охвачены были яр
ки мъ пламенемъ, почти одновременно съ ними загорался го- 
стипный рядъ въ Китай-город^. Въ КремлФ сделалось такъ 
светло, что пе были никакой надобности въ св'Ъчахъ. Фран
цузы не придавали этимъ пожарамъ особаго значешя; опи счи
тали ихъ простою случайностью. Самъ Наполеонъ озабоченъ 
бы.ть въ эту ночь совершенно иными вопросами; онъ опасал-

Впл.паму Бентинку п генералу Вильсону. См. Wilson. Geheime Geschichte des 
Feldzugs von 1812 in Russland. Стр. 145. Поровший, захваченный французами 
in. пдАнъ подъ Москвою, случайно встретился въ npieMnon у Мюрата съ под- 
ковниколъ, отделавшимся незначительными ранами. „Бол'Ье вс!;хъ прочпхъ,—по- 
вЪствуетъ онъ,—говорила про насъ съ злобою и даже ожесточея!емъ одинъ офи
цер ъ, сид1вшш подлЬ меня па окн1. Сколько могъ замЬтить я, собою онъ быдъ 
очень хорошъ, часть лица п головы его была перевязана чернымъ ялаткомъ, 
правая нога выше ко.гЬпа была также перевязана. Я дождался, чтобъ онъ не
много успокоился, чтобы начать съ ппмъ разговоръ.—Въ какомъ дЪлй были вы 
ранены? снросилъ я его.—„Я рапенъ былъ не въ сражен!», а въ Москв-Ь“. — Какъ 
вь Москв4? Тутъ опять вышрлъ онъ изъ себя, и я съ трудомъ изъ разговоровъ 
его могъ, наконецъ, понять, что въ день взяпя Москвы, онъ находился при короле 
Неаполитанскомъ пзъ числа сопровождавшпхъ его и вошедшихъ съ нимь въ 
Кремль, торжественно и съ музыкою. При вход!; были опи встречены ружейными 
выстрелами. Нто была толпа вооруженныхъ жителей; выстрелы ранили нисколько 
челоггЬкь изъ свиты короля. Не успЬли еще опомниться, какъ отчаянные съ кри- 
комъ ура! бросились на французовъ,—тогда-то и пострадалъ новый мой знако
мый. Одинъ большой, сильный мужнкъ бросился на него, ударилъ штыкомъ въ 
ногу, нотомъ за ногу стащилъ съ лошади, легъ на него п началъ кусать яъ лице; 
старались его стащить съ офицера, по это было невозможно, на пеыъ его в 
изрубили. Искусанный француз?, съ иегодовашемъ уггЬрялъ меня, что отъ мужика 
пахло водкою. Быть можетъ, это была правда, но пе думаю, чтобы въ ту минуту 
сохранить онъ довольно хладнокровгя, чтобы сделать такое замЁчашс. Въ 3io6t 
разсклза было что-то смешное даже для товарищей его. Французы принуждены 
были выдвинуть два орудгя и выстрелить по тол nt нисколько разъ картечью. По- 
слЬдн1е ши защитники Кремля были всЬ побиты". Изъ записокъ Перовскаго, 
„Pycei.iii Архпвъ“, 1865 г. стр. 262—263.

*) Бёстужевъ-Рюминъ, стр. 88.
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ся, что его голодный и истомленный войска примутся грабить 
городъ, не смотря па вС'Ь принятия пмъ М'Ьры предосторож
ности, и его onacenie не замедлило оправдаться: едва только 
наступила темпота, какъ во вс^хъ улицахъ столицы появились 
грабители. Они врывались какъ въ пустые, такъ и въ жилые 
дома, требовали себгЬ прежде всего пищи и водки, зат'Ьмъ обы
скивали bc'Is комнаты и хватали все, что попадалось имъ подъ 
руки: вещи, платье, бйлье. Одни пзъ грабителей держали себя 
при этомъ вежливо, приглашали даже хозяевъ ’Ьсть съ собою; 
по друпе вынуждали силою указать спрятанный деньги или 
сокровища. „Вътечеши этой почи,—разсказываетъ одинъ моск- 
вичъ,—я часто выходилъ на дворъ ислышалъ стоны въ сосЬд- 
нихъ домахъ, —стоны, означаюпце разбойнически грабежъ“ *).  
Но все это было только начало. Москва только стояла на по- 
рогЬ ужасовъ, ожидавшихъ ее,—ужасовъ безпримйрныхъ въ 
DCTOpiu.

*) Разсказъ москвича о МосквЬ во время пребив.ии’л въ ней «ррапцузовъ въ 
яорвия три чедЬли сентября 1812 года. 4reniH Общества пстор. и древ. СмЬсь, 
стр. 93.

03. 5£acUe|Mb.

(Продолжение будетъ).

Върд п Разумъ 1895 г. № 2. 7



НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ.

(Продолжеше *).

Основное философское поможете г. Соловьева.—Связь этого пиложешя съ уче- 
и1еиъ Шеллинга о тождеств-Ъ идеальпаго и реальпаго.— Учете г. Соловьева о тео
софическом! „всеединства.— Три потеиц1п въ этоыъ „всеедипств’Ь".—Тожде
ство этихъ потешцй съ потешцлми Шеллинга.—Наше суждеше о яихъ.—Тео
софическое поняпе г. Соловьева о ,,богочелов1чности“.—Основанное на ,,бого- 
челов'Ьчпоств11 единеше церквей и ,,хрпст!анская политика0 г. Соловьева.—Опа
сности на пути осуществлена этого едипеш'я.—Г. Соловьевъ ’ требуеть церков
ного союза только съ латппяпамп. — Его программа этого союза.—Наши сужде- 
nin обь этой программ!,.— Ея противоречия существующим! программам! глав- 
пихь хриспапскихъ церквей,—Нацюпальныя церквг иихъзначев1е въ дЪлй цер- 
ковнаго едпнешя.—Главнййойя цЬли „христианской политики" г. Соловьева.— 

Осповиыл задачи жизни восточной и въ частности русской Церкви.

Г. Соловьевъ фплософъ, довольно блпзкШ последователь Шел
линга, п потому усвоилъ себТ. его теософическую точку зрйшя. 
Въ этомъ состоитъ характеристическая особенность фплософш г. 
Соловьева. Какое же основное поияпе его теософш? Во имя ка
кого, главнымъ образомъ, начала онъ такъ настойчиво требуеть. 
цорковиаго единешя съ западными хриспанамп? Этимъ основ- 
иымъ началомъ надобно признать его метафизическое учете о 
„всеедпнств'Ь". Въ чемъ же состоитъ оно? Мы должны извинить
ся предъ читателями, еелп для выяснения учешя г. Соловьева 
объ этомъ предмет!!, коснемся яФкоторыхъ основпыхъ фплософ- 
скпхъ положений нашего теософа. Мы счптаемъ необходимымъ 

’) См. ж. „Вира и Разумъ”, 1885 г. № 1.
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сделать это въ видахъ более яснаго и бо.тЬе связная понима- 
и!я занимающая насъ вопроса. Мы сказали, что г. Соловьевъ 
теософъ; но онъ не всегда остается вЕрнымъ теософической точ
ке зрЕшя, и въ своемъ изложены учетя о церковномъ союзе съ 
Римомъ очень часто оставляетъ теософическую точку зрЕн!я и 
переходить къ теологической. Поэтому, слЕдя за ходомъ .мыслей 
г. Соловьева, надобно имЕть въ виду обЕ эти точки зрЕп!я въ 
ихъ связи, единств!; и внутреынемъ соотношенш, Итакъ, въ чемъ 
же состоять метафизическое или теософическое учете г. Соловь
ева о „всеединстве"? Шеллингъ сказалъ, что отрешаясь отъ всЕхъ 
иашихъ мыслей, чувствъ и seaanitt, мы въ глубине своего духа 
можемъ созерцать безусловное тождество идеальная и реальнаго. 
Г. Соловьевъ тоже говорить, что „отрешаясь отъ всЕхъ опредЕ- 
ленныхъ образовъ быпя, отъ вс'Ехъ ощущешй и мыслей, мы въ 
глуби не своего духа можемъ находить безусловно сущее какъ та
кое, т. е. не какъ проявляющееся въ бьтп, а какъ свободное 
или отрешенное отъ всякаго быт1я“. Г. Соловьевъ доказываетъ 
действительное бытлв этого безусловная—сущаго, отрЕшсннаго 
отъ всякаго бытгя, тЕмъ на его взглядъ несомненным! фак- 
томъ, что „во всЕхъ человЕческпхъ существахъ глубже всяка
го определенная чувства, представлетя и воли лежитъ непо
средственное BoenpiaTie абсолютной действительности, въ ко
тором! сущее открывается какъ безусловно единое и сво
бодное отъ всЕхъ опредЕлешй". ЧЕмъ же познается или воспри
нимается нами эта безусловная действительность? Непосредствен
ным!» BocnpiflTieMb или непосредственным! чувством!, отвЕчаетъ 
г. Соловьевъ. „Это внутреннее BoenpiflTie безусловной действи
тельности, говорить онъ, не связанное ни съ какимъ опредЕлен- 
нымъ содержанием!, само по себе одинаково у всЕхъ, катя бы 
различным названia ему ни давались, ибо здесь нЕтъ образа, нЕть 
отношешя, а следовательно нЕтъ и множественности, все сли
вается въ одно непосредственное и безразличное чувством Г. Со
ловьевъ, взволнованный этпмъ чувствомь, возвышается даже до 
поэтическая восторга и говорить:
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„И если въ чувств-1; ты блаясепъ всецело, 
Зови его какъ хочешь—я названья 
Ему не знаю. Чувство все, а ияя 
Лишь зпукъ одпнь иль дымъ, что эастилаетъ 
Безсмертный пылъ небеснаго огня“.

Очевидно, предъ натпимъ умственным!» взоромъ предносится бе
зусловное тождество пдеальнаго и реальнаго, говоря словами Шел- 
лпнга, пли безусловное „всеединство", пользуясь терминологией) 
г. Соловьева. Но это всеединство на первый разъ представляется 
еще какпмъ-то безжизненнымъ, неподвижными» и совершенно пе- 
опред'Ъленнымъ. Г. Соловьеву подобно Шеллингу, силою своей 
логи ей ожпвотворяетъ его, олпцетворяетъ, даетъ ему полноту, 
двпжеше п жизнь. Мы не им'йемъ надобности следить за всЬмъ 
логическимъ процессом!» этого оживотворешя и олицетворения. 
Но мы должны сказать нисколько словъ объ отношены! д'Ьйствн- 
тельпаго быт, д'Ьйствптельныхъ предметовъ къ этому безусловно
му „всеединству". Когда мы созерцаемъ только безусловное един
ство всего, разеуждаетъ г. Соловьевъ, то мы созерцаемъ н^что совер
шенно неопределенное, ,,ото всего отрешенное и потому ко всему 
безразличное, и если мы остановимся на одной этой сторон^, какъ 
это дФлаетъ отвлеченный мистицпзмъ, то вступимъ въ противоречие 
съ самымъ поштемъ истинно сущаго; ибо какъ безусловное начало 
ъсякаго бьгпя, оно не можетъ быть только какъ отрешенное ото 
всего, а по необходимости должно быть и какъ сущее во всем». 
Только въ этой полнот!» можетъ оно быть обозначено какъ абсо- 
лютное ♦). Что же такое оно само въ себ1з? Оно есть субъектъ, 
субстанщя, напало всякаго быт! я, но само оно не есть бьше, не 
можетъ истощиться въ предикат!? быт1я. „Сущее, говоритъ г. Со
ловьем», не есть бьте, но ему принадлежитъ всякое быт!е въ 
томъ же смысл*!*,  какъ мы должны сказать наприм-Ъръ, что чело- 
в!жъ (мысляшДй) не есть мышлеме, по ему прппадлежитъ мы- 
in.ienie. Какъ мыслялцй не тождественъ съ мышлеШемъ, нопм^етъ 
мышлеше, такъ и сущее пе тождественно съ бьичемъ, но им^етъ 

•) „Pyccxift ВЬстшпа", т, 145. 1880 г. стр. 362.
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быпе или обладаетъ бытаемъ *).  Отсюда открывается, что без
условно сущее, пли абсолютное первоначально есть то, что 
имгъетъ въ себтъ положительную силу всякаго быт1я} положи
тельную возможность, положительную потенцию бьтя, но само 
въ себе должно быть названо псверхсущимъ или даже сверхмо- 
гущимъи. Если ото воззрите па абсолютное начало всего ни
сколько несогласно съ обычнымъ богословскпмъ, или какъ выра
жается г. Соловьевъ, отвлеченно - мпстическммъ представлен!емъ 
Божества: Я есмь Сын, какъ открылъ Самъ Богъ Movceio, т. е. 
„Я есмь полнота бьгня, Я есмь быт!е по преимуществу": то это 
для его цели не пм'Тютъ никакой важности. Ошибки фплософш илп 
теософш, конечно, можетъ полагать онъ, какъ и всего человФ- 
ческаго, всегда возможны и даже извинительны, если только оне 
проистешотъ изъ добрыхъпобуждешй. Но только такимъ образомъ 
г. Соловьевъ устанавливает!» переходъ отъ первой потенцш ко 
второй, отъ первато абсолютная ко второму абсолютному. Когда 
г. Соловьев’!» определяет!» абсолютное первоначально какъ то, что 
обладаетъ положительною силой быпя, то въ этомъ определены 
implicite утверждаешь, во-первыхъ, что абсолютное первоначало 
само по собе свободно отъ всякаго быт!я, и во-вторыхъ, что оно 
заключаетъ въ се6Ф всякое быпе въ своей положительной cn.il 
плп производящемъ начала. „Эта сила, товоритъ г. Соловьевъ, ко
торою абсолютное обладаетъ, и есть второе наяало^ т. е. непо
средственная, ближайшая пли вторая потенщя бштя, тогда какъ 
само абсолютное плп первое начало, какъ обладающее его, или 
сильное надъ пето, есть отдаленная пли первоначальная потен
ция бытья". Такимъ образомъ, „вторая потенция, принадлежащая 
абсолютному первоначалу по самому определенью его, есть его 
собственная сущность" **).  Эту вторую потенцью г. Соловьевъ на
зываешь не только силою илп сущностно Божества, ио и любовью 
(Богъ есть любовь), проявленьемъ п образомъ Божества, идеею и 

♦) Тамъ-же. стр. 349.
•♦) Тамъ-же. стр. 356.
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даже первичною психическою матер!ею (materia prima древнпхъ 
философов!). Впрочем! употребляя это последнее выражеше(ma
teria, 5Ц), г. Соловьева считает! необходимым! оговориться. .,Я 
следую, говоритъ онъ, словоупотребление философии, а не хн- 
мш илп механики, которымъ Н'Ьть никакого дФла до первыхъ на
чал! пли производящих! силъ быття, чФмъ исключительно за
нимается философия. Очевидно, что матер!я физики и хим in, име
ющая различный качества и количественная отношешя, пред
ставляющая, следовательно, уже некоторое определенное илп об- * 
разовательное быт!е, пмФеть характер! предметный, или фено
менальный, следовательно никакъ не есть собственно матер!я 
пли чистая потенция быт!я, и вообще не ыожетъ принадлежать 
къ первым! началамъ илп образующимъ элементамъ сущаго“. 
Онъ усвояетъ своей метафизической матерш психический харак- 
теръ и въ доказательство правильности своего взгляда ссылает
ся на современных! ученыхъ, „изъ коихъ бол-Ье глубокомыслен
ные сводятъ матерпо къ динамическим! атомамъ, то-есть цент
рам! силъ; понят1е же силы принадлежит! совершенно къ субъ
ективной пли психической области" *).  Итакъ мы им1;емъ предъ 
собою дв*Ь  потенщй въ абсолютном!. Точно такпмъже образомъ, 
т. е. при посредства логпческаго процесса, можно найти въ этомъ 
абсолютном! и третью лотенщго, и мы сильно сомневаемся, что
бы процесс! численнаго нахождешя потенщй могъ пмфть ка- 
койлпбо предал!, т. е. чтобы надобно было остановиться 
только на трехъ потепщяхъ в! абсолютном!. Стоить только раэ- 
С'Ькать помятая, вдумываться в! ихъ существенные признаки и 
затФмъ ипостазировать (олицетворять) ихъ, какъ выражается г. 
Соловьев!, и мы будем! имйть столько потенщй, сколько намъ 
угодно. Можно наир, противополагать сверхсущее и сверхмогу- 
щее, какъ первую потенщю, не возможности илп сил^ быт!я, какъ 
второй потенщй, что дктаетъ г. Соловьев!; но можно противопо
ложить эту первую потенщю другому плп новому сверхсущему, 

*) Тамъ-же, стр. 857- 58.
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другому или новому сверхмогущему, т. е. можно находить еще 
болъе высшее сверхсущее, еще бол1;е высшее сверхмогущее и 
затЗзмъ можно олицетворить все это, и мы будемъ пм'Ьть |же 
не три потенцш, а четыре.- Кто можетъ запретить намъ найти 
ихъ больше? Но г. Соловьевъ останавливается на трехъ потенщ- 
яхъ, и въ этомъ отношении остается вполне вФрнымъ ученпкомъ 
Шеллинга, который тоже говорить лишь о трехъ потенщяхъ. 
Пусть будетъ такъ. Мы спроснмъ только читателя, ужели это тео
софическое yqenie представляется ему болЗзе яснымъ, болйе ре- 
альнымъ, ч1?мъ богословское yuenie о трехъ лпцахъ Божества? 
Пм'Ьлъ-лп поэтому право г. Соловьевъ вмФст^ съ Шеллингомъ 
упрекать теолоню въ отвлеченности, неабсолготпостп, т. е. е- 
полнот'Ь ея учешя, и наиротивъ вплоть въ теософ!и какую-то 
реальность, абсолютность и полноту истины? Мы этого не дума- 
емъ. Даже на самомъ запада, гд$ впервые явилось Шеллингово 
учеше о трехъ потенщяхъ, оно подверглось разнообразнымъ су- 
жденз’ямъ. Если Неандеръ, известный церковный псторикъ, не 
находилъ словъ для прославлешя его, то другой историкъ и гла
ва иовотюбпнгенцевъ, Бауръ, по-просту назвалъ его галиматьею *).  
На натпъ взглядъ во всемъ этомъ теософическомъ учеши о по
тенщяхъ можно видеть только, выражаясь словами Преосвящен- 
наго Амврощя, „неопределенность п туманность идей, смФшеше 
идей хрпст1анскихъ съ философскими, и въ добавокъ еще стрем- 
леше тайны хрнспанскаго учен1я облекать въ философски по
нятия п формулы". Впрочемъ, спорятъ только о доказательствах^ 
а не о вкусахъ. Когда койдетъ дЬло на то, что кому нравится, 
тутъ н'1;тъ спора. Для насъ же важно это учеше въ томъ отно- 
шен1и, что оно служить, какъ выражается г. Соловьевъ, основою 
„богочелов,йчностп“, т. с. отражения или выражешя теософиче
ская „всеединства" въ челов^ческомъ род$, пли частное въ хри
стианской Церкви. „Чистая potentia (возможность), справедливо 
говорить г. Соловьевъ,—есть ничто". Какъ же превращаетъ онъ 

*) Dr. Ferdinand Christian Baur’s Kirchengescbicbte des neunzehntea Jahr- 
hunderts. Tubingen 1862. стр. 384.
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ее въ юьчто? „Для того, говорить оно», чтобы потентця была 
больше ч'Ьмъ ничто, необходимо, чтобы она была какъ нибудь и 
гдй-иибудь осуществлена, т. е. то, что есть только potentia въ 
одному было актомъ (д'Ьйствптельноспю) въ другому И если 
многое какъ не все, т. е. частное, ле можетъ бить актомъ въ 
абсолютному то следовательно оно должно иметь действитель
ность вн'Ь его“ *).  „Оно должно быть въ абсолютном!» и bmIjctS 
съ т$му чтобы' содержать acta (въ действительности) частное, неис
тинное, оно должно быть внЗ; абсолютна™. Итакъ рядомъ съ абсолют
ным!» какъ такпмъ, то-есть которое actu есть всеедпнсе, мы должны 
допустить другое существо, которое также абсолютно, но BMtaft 
съ тЬмъ пе тождественно съ абсолютным! какъ таккмъ. Если пер
вое отъ вечности есть всеединое, то второе становится всееди- 
нымъ во времени; если первое в'Ъчио обладаешь всеединымъ, то 
второе прогрессивно пмъ овладеваешь, и то по M'l&pi; своего соедп- 
нетя съ первымъ. Это второе всеединое, этотъ „второй Богъ“, 
говоря языкомъ Платона, Urmenscli, говоря языкомъ Шеллинга, 
природа, м1ронпя душа, человечество, вселенская Церковь, гово
ря языкомъ г. Соловьева, есть истинное „Богочелов'Ьчество", „ибо 
только въ человек!' второе абсолютное—м!ровая душа и нр. на
ходить свое действительное осуществлсте въ обоихъ свопхъ на
чалах!, какъ абсолютно сущее (Вогъ) п абсолютно становящееся 
(че.1ов1;къ)и ** ***)). Все это до непостижимости мудрено. Все это та
инственной загадочно, ио суду даже самого г. Соловьева ♦**),  0 
если онъ пщетт» разрйшешя плп объяснения этого таинствеина- 
го и загадочна™ двойственна™ существа въ насъ сампхъ, въ 
нашей безусловной субъективности съ одной стороны, и въ на- 
шемъ прпродномъ пли эмпирическом! состоянии, съ другой: то 
на нашъ взглядъ загадка все же остается загадкой, и тайна ни
сколько этпмъ не разъясняется. На нашъ взглядъ это удивитель
ное двойственное существо только запутываетъ и затемняетъ 

*) Тамъ же, стр. 351.
**) Тамъ-же, стр. 367.
***) Тамъ-же, стр. 369.
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ясное теологическое учете о Церкви. Какъ-бы то, впрочомъ, ни 
было, но только такимъ образом?» г. Соловьевъ излагаешь свое 
теософическое учете о „всеедиломъ", которое отъ вечности су
ществуем въ абсолютному и которое во времени осуществляет
ся или реализируется въ „Богочелов!;чпостп“. Только такимъ об- 
разомъ мы должны представлять себ*Ь  то метафизическое или 
теософическое „всеединство", которымъ г. Соловьевъ пользуется» 
какъ логическпмъ основатели, для доказательства необходимости 
единешя церквей действительная, немедленная, живаго, не 
смотря мп иа катя затруднения, ни на катя преграды. Въ са- 
момъ деле, если мы усвопмъ себе теософическую точку sptHia 
г. Соловьева; если убедимся (скажемъ ио-яснее, ч'1;мъ онъ самъ 
говорить), что все мы отъ вечности соединены въ Боге и въ Немъ 
соединены другъ съ другомъ; если это вечное соединеше мы при
званы осуществить въ своей „Богочеловечности", т. е. въ томъ 
союз!,, въ которомъ божественное реалпзируется въ челов!>че- 
скомъ, пли въ Церкви христианской: то какой смыслъ, какое зна- 
4€Hie будутъ иметь все те преиятств1Я, который люди иолага- 
ютъ на пути къ осуществление этой цели? Ихъ препятств!я, 
преграды, запрещения не божественнаго характера, лишь задер- 
живаютъ осуществлено „Во го человечности",—этой главной зада
чи жизни всего человечества или, по крайней мере, хриспан- 
скаго человечества, и должны быть отвергнуты самымъ реши- 
тельнымъ образомъ, даже съ пожертвовашемъ вс!;хъ низшихъ за- 
дачъ, всФхъ чисто человеческпхъ целей. Наше метафизическое 
„всеединство" непременно и по необходимости должно быть ото
бражено въ свободном*  (?) союз)*.  „Свободное едпмеше человече
ства въ Церкви Христовой, говорптъ г. Соловьевъ, есть цель хри
стианской политики Эта цель не можетъ быть доступна, пока 
самый первообразъ вселенскаго единешя на земле— видимая Цер
ковь—пребываегь разделенною. Поэтому первая задача христиан
ской политики есть возстановлеше церковнаго единства. Но, что
бы это д1ло—соединеше церковныхъ обществъ—было деломъ хрп- 
спанской политики, оно должно проистекать прямо пзъ релпгь’ 



106 ИЯРА И РАЗУМЪ

озпо-нравственныхъ побужден^ п ими руководствоваться. Цплью 
здйсь во всякомъ случай должно быть духовное едпнеше церков- 
ныхъ обществъ, а все остальное должно служить лишь сред- 
ствомъ для этой цйли“ *).  Читатель впдптъ, что съ этой точки 
зрйтя г. Соловьевъ равно можетъ требовать союза со всймп хри- 
CTia некими церквами, со вей мп христианскими обществами, съ 
римско-катслнкамп столько-же, какъ и съ протестантами; по г. 
Соловьевъ не пдётъ такъ далеко. Онъ требуетъ союза только съ 
латинскою церковно, и если не псключаетъ совершенно изъ это
го союза протестантовъ: то говоритъ въ отяошеши къ нимъ 
только о присоединенги, а не о соедпненш. Суждеше, какъ это 
само собою очевидно, нисколько суровое въ отношен in къ проте- 
стантамъ, и намъ кажется, едвали самъ Шеллингъ могъ-бы одо
брить кого-либо за подобное примйнеше имъ измышленныхъ тео- 
софическпхъ началъ къ его едпновйрцамъ. Но г. Соловьевъ нмйетъ 
своего рода основашя для этого, и мы ихъ сейчасъ увидимъ.

Когда говорятъ о релинозномъ сотозй, то непременно разумй- 
ютъ нйчто общее, нйчто обгцепринимаемое лицами, вступающи
ми въ этотъ союзъ. Гдй нйтъ этого общаго, тамъ невозможенъ 
никакой союзъ. Но на этомъ пути ищущему релипознаго союза 
могутъ встретиться двй опасности: пли вдаться въ такъ назы
ваемый лапштудинаризмъ **)  (релппозпую безсодержательиость) 
нлп—въ партикуляризма (релпнозную исключительность). Имен
но этой опасности подвергались протестанты, когда въ началй 
нынйшняго столйт!я задумали устропть унпо между различными 
своими обществами. Г. Соловьевъ хочетъ избежать обйпхъ край
ностей; онъ столько-же отвергаетъ религюзную безеодержатель- 
ность, какъ и религиозную исключительность. Для этой цйлп онъ 
останавливается свопмъ внпмаш’емъ на томъ вйроучетв, которое 
было общепрппятымъ въ вселенской Церкви до начала отдйлен!я 
Запада отъ Востока, и въ дух-Ь своей фплософш формулпруетъ

♦) „Русь**  1883, .V 23, стр. 25.
**J Отъ латипскаго слова latitude —широта, пустота.
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это учете въ такомъ общемъ виде, что при этомъ у него исче- 
заютъ все разности, вей отлич!я въ вероученш Церкви Восточ
ной и Церкви Западной. Онъ пщетъ собственно возстановлетия 
прежде бывшаго союза, не обращая впиматя на те вЪропспо- 
ведныя разности, которая существуют^ въ христ1анскомъ обще 
стве въ настоящее время, и который какъ сначала расторгли 
этотъ союзъ, такъ образовались уже и после разделешя церквей. 
Съ этой точки зрМя для него „ясно, что говорить о соедине
на церквей“ можно только разумея иравославпыхъ съ католика
ми, ибо такое соединение будетъ выражен!емъ истины, т. е. вы- 
ражетемъ того единства, которое въ существа дела уже есть 
(было?). Въ применение же къ иротестантамъ терминъ „со ед ине’ 
Hie церквей" не можетъ иметь никакого смысла, такъ какъ про
тестантская церковь вовсе и не существуетъ и следовательно 
можно говорить только о возеоедпнеяш протестаптовъ съ Церко- 
В1Ю". Здесь верно то, что у протестантовъ нетъ учетя о Церк
ви въ нашемъ смысле, а темъ более въ римско-католпческомъ; 
но у нихъ существуетъ свое ynenie о Церкви, равно какъ и своя. 
Церковь по ихъ убежденно. 7-й и 8-й членъ „Аугсбургскаго ис- 
поведашя" напр. пзлагаетъ протестантское учен!е о Церкви, 
которое и принимается большппствомъ протестантовъ. Что-же 
касается г<стины, выражошемъ илп осуществле]пемъ которой 
долженъ быть церковный союзъ: то решительно нельзя сказать 
того, чтобы у насъ п у протестантовъ не было общепрпзпавае- 
мыхъ пстпнъ. Не говоря уже о положптельныхъ истинахъ, какова 
наир, истина Божественности Лица IncycaJ Христа, у насъ 
и у нпхъ есть много отрицательных!, пстпиъ, равно при- 
нимаемыхъ и нами п протестантами,—таково напр. общеприпп- 
масмое памп отрицание всехъ новоизмышлениыхъ католпче- 
скпхъ догматовъ. Л если эти истины для насъ и для нпхъ 
несомпенныя и общепрпзпаваемыя, то почему оне не должны 
приводить насъ къ церковному союзу съ протестантами, когда мы 
будемъ держаться теософической точки зр'Ьшя г. Соловьева? Если 
верно то, что каждая общей ризнаваемая истина должна выра
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жаться лли осуществляться во взаимномъ союз1!? признаю- 
щихъ ее, то почему этотъ согозъ, на основахъ общепризнавае- 
мыхъ истппъ, нс возможенъ съ протестантами? Нельзя-же серь
езно смотреть на протестантское учен!е, какъ па абсолют
ную ложь, какъ на абсолютное заблуждете. Только католп- 
necKie богословы могутъ утверждать подобную нелепость *).  
Въ чемъ-же дело? Дело въ томъ, что политика г. Соловьева, тре
буя возстаповлешя союза съ одними латинянами, уже измФняетъ 
теософической точке зреупя п возвращается къ теологической. 
Остается-ли она, по крайней мФрФ, вФрна этой последней точке 
зрТ>н1я? Н'1ггъ, христ1алская политика г. Соловьева и ею пользует
ся совершенно произвольно, въ духе протестантскпхъ уя1они- 
стовъ, которые признали одне пзъ христ!анскпхъ истинъ суще
ственными, а друпя—несущественными (fundamentale und nicht 
fundainentale). Это именно надобно сказать, разсматривая самую 
программу пли услов!я союза г. Соловьева для церквей Восточ
ной п Западной. Как1Я-же это условия? „Эти услов!я, говоритъ 
онъ, суть именно: во-первыхъ, признаке богочеловеческой вла
сти въ церковной iepapxin, чрезъ апостольское преемство .отъ Хри
ста происходящей (путь Хрпстовъ); во-вторыхъ, исповедание бого
человеческой веры, т. е. православнаго догмата объ пстпнномън 
совершенномъ Божестве и истпнномъ и совершеиномъ человече
стве Христа, согласно определешямъ вселенскихъ соборовъ (исти
на Христова); въ третьихъ, учаспе въ богочеловеческой жизни 
чрезъ пр1общен1е св. тапнствамъ, какъ начаткамъ новой духовной, 
телесности и благодатной жизни (Хрпстосъ какъ жизнь въ насъ) **).  
Г. Соловьевъ говорить даже, что все те, которые приппмаютъ 
эту программу пли эти услов!я союза, несомненно принадлежать 
къ Церкви Христовой—на земле; они лъ Церкви и Церковь въ 
ппхъ, будутъ-ли они принадлежать къ Церкви Восточной, илп 
Западной, будутъ-ли пли не будутъ они единомысленны въ по- 

*) См. Kirchengeschichte des neunzehnt. Jahrhunderts, Baurs. Tubingen 1862. 
S. 309 п с.тбд.

♦♦) „Русь“ 1883, № 23, стр. 27.
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нпмашп подробностей учен!я о власти церковной, о вере п та
йн ствахъп прочее. Конечно, г. Соловьева, пользуясь свободою сво
ей философы вообще, пли логика въ частности, могъ сокращать 
или раз ширять свою программу, какъ ему угодно; а потому могъ 
включать въ свой церковный союзъ, или исключать пзъ него ко
го ему угодно; но намъ всегда будетъ представляться подобное 
произвольное действ!с изменою не только теософической, по да
лее и принятой имъ теологической точке зрения, всегда будетъ 
представляться несправедлпвостпо въ отношены къ протестан
тами Повторяема уже-ли г. Соловьевъ не видптъ у протестан- 
еовъ никакого пути Христова, никакой истины Христовой и ни
какой жизни Христовой? Не могъ-ли онъ поэтому, держась тео
софической точки зрФшл, еще более разширпть свою программу, 
чтобы не исключать пзъ союза и протсставтовъ? Еслп-же г. Со
ловьевъ держится теологической точки зр1лпя, то къ какой теоло- 
Г1и должна быть отнесена его программа союза? Очевидно, она 
противоречить теологш протестантской. Ирпмутъ-ли ее, по край
ней мере, латиняне? Мы въ этомъ сильно сомневаемся. Латин
ская программа союза намъ достаточно известна; она вся состо
ять въ исключптельномъ признаны римскихъ догматовъ. Сяажемъ 
прямо, программа г. Соловьева не только произвольна, неопреде
ленна и темна, но и решительно противоречить ученно Восточ
ной Церкви, которой онъ ио отказываетъ въ своем ь уважены. Для 
того, чтобы находиться въ союзе съ этою Церкшпто, не достаточ
но только признавать богочеловеческую власть въ церковной iepap- 
Х1и, происходящую чрезъ апостольское преемство отъ Христа, по 
надобно признавать ее въ томъ виде, въ техъ-же гранпцахъ и 
такъ, какъ она учреждена Самимъ 1исусомъ Хрпстомъ и его апо
столами; недостаточно только исповеданы догмата объ кстин- 
номъ богочеловечестве Incyca Христа, но надобно испопедывать 
и все друпе догматы, напримеръ догнать объ псхождеши Духа 
Святаго отъ одного Бога Отца, т. е. надобно исповедывать бого- 
откровенную истпну въ полномъ объеме, безъ всякпхъ сокраще
ний и прибавлен^, и при томъ такъ, какъ эта истина возвещена 
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намъ Самимъ Господомъ п Его апостолами; недостаточно пако- 
нецъ участвовать въ святыхъ таинствахъ, какъ благодатныхъ 
псточнпкахъ духовной жизни, какъ-бы и кймъ-бы они ни совер
шались, но надобно принимать ихъ въ томъ виде, въ какомъ пред
лагаем ихъ наша святая Церковь, и не должно видеть въ ннхъ 
какгя-то орудия 1ерархическаго самовласт!я и герархическихъ при
тязаний Словомъ, надобно хранить божественную истину и цер
ковный пнстптутъ неизменно, именно такъ, какъ все это полу
чено нами отт. божественнаго Учителя. Программа союза Восточ
ной Церкви ясна для вс'Ъхъ; эта программа одна и таже во все 
времена, она и въ наши дни не изменилась ни на юту. Именно 
эту программу союза Восточная Церковь предлагаете всймъивъ 
наши дни. Когда П1й IX-Й обратился къ Константинопольскому 
патриарху Анопму съ приглашешемъ на своя Ватпканск1й соборъ, 
то вотъ что отвйчалъ ему патр!архъ: „Назадъ тому десять вй- 
ковъ существовала единая Церковь, исповедующая одни и тЬже 
догматы, какъ на Востоке, такъ и на Запада, какъ въ новомъ, 
такъ и въ древнемъ Риме. Перенесемся въ эту эпоху и посмот- 
римъ—кто прибавилъ и кто убавилъ. Унпчтожимъ нововведеюя, 
если они окажутся,—и тогда мы вей прШдемъ къ одному и то- 
му-же каноническому православно, отъ котораго мало-по-малу 
удалился Рпмъ поелйдпихъ вйковъ". По когда въ замйнъ этой 
программы предлагают!» свою, измышленную на основании проте
стантская дйдешя дотматовъ на существенные и несуществен
ные, центральные и перпферичесюе, хотя п не высказыватотъ это
го дйлешя ясно, тогда предлагайте церковный союзъ на усло- 
В1яхъ решительно невозможныхъ для Восточной Церкви. Hire, 
церковная союза нельзя добиться на основаны лрограммъ не 
опредйленныхъ, такъ сказать, двулпчпевыхъ п туманныхъ; для 
церковная союза требуется полное единеше въ вйрй и любви. 
Но возвращаемся къ мистическому „всеединству" пли хрпст1ан- 
скому едппешю г. Соловьева.

Конечно, церковное едпнете возможно и нужно только тамъ, 
где существуем разнообраз!е; тамъ-же, где нетъ этого разнооб- 
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раз1я, тамъ возможно только тождество церквей, а не едпнеше, 
какъ возстановленный свободный или сердечный союз!. Съ этим! 
положен! емъ, думаем!, легко можетъ согласиться всякий православ
ный богословъ, съ этпмъ-же положен !емъ можетъ согласиться и 
всяктй теософ!. Само собою разумеется только, что это церков
ное разнообразие, требующее единенля, должно п достигать его п 
зат^мъ не должно нарушать единства церквей, не должно вызы
вать среди нихъ розни пли протпвроМя. Но согласптся-лп съ 
указанным! нами положен!емъ современная намъ латинская те- 
олог(я? Мы этого не думаемъ. Въ первые в'Ька христ!анства вс!; 
помБстяыя церквп, сохраняя единство, различались между собою 
только во внешнем! отношена и въ основами этого различая ле
жала нацюнальностъ. Даже въ западной римской пмперш долго 
сохранялось национальное различие церквей; на ЗападФ напри- 
мйръ существовала церковь итал1апская, африканская, галльская, 
испанская, британская, германская, какъ на Восток^ существова
ло много другихъ иащональпыхъ церквей. Иацюнальность, какъ 
различаюпцй признакъ церквей, выражалась въ нацюнальномъ 
язык% употреблявшемся при богослужеши, въ национальных! лп- 
турпяхъ, но крайней М'ЬрФ у некоторых! церквей, въ нацюналь
номъ духовенства, въ нацюнальныхъ центрахъ цорковнаго союза, 
или въ национальной митрополичьей власти, и даже въ некото
ром! оеобенномъ нацюнальномъ устройств!} церквей. Все это одна- 
коже не должно было нарушать единства в'Ьры и единства об- 
щпхъ церковных! постановлений. Даже въ 861 году, когда уже 
начиналась великая розпь между Церковпо восточною и запад
ного, патр!архъ ФотШ, посл-Ь двусратпаго Констаптинопольскаго 
собора, нпсалъ панФ Николаю I: „есть много каноновъ, кото
рые у однпхъ в! употреблены, а друг!е пе имШогъ о нпхъ ни
какого понятия.... никого нельзя обязывать пополнять законъ, ко- 
тораго онъ пе получплъ, лишь не нарушалась-бы в1;ра п обпця 
ностановлея!я" *).  Такъ-лп смотрптъ нынешняя рпмеко-католпче- 

*) Си. „Хрпст. Чтение14. 1884 г. .Ni.V: 11—12, стр. 729.
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свая церковь на национальное разнообразхе церквей, какъ всегда 
смотрела, да я теперь смотрптъ на это дело Цервовь восточная? 
Совершенно петь. Понявши церковное единение, какъ совершенное 
тождество церквей, западная церковь вооружилась иротивъ нащо- 
нальнаго церковнаго разнообраз!я всею силою своей власти, и она 
достигла своей целп. Опа изгнала изъ богослужебнаго употребле- 
шя языкъ нащолальный и отвела ему место только въ такъ на- 
зываемомъ у ней богослужении добавочномъ; она отменила упо- 
треблеше нащональныхъ литурюй и сделала общеобязательною 
одну лишь лптургш римскую; она уничтожила пащональное ду
ховенство, превративши его въ духовенство римское, или ультра- 
монтанское; она вооружилась иротивъ митрополичьей власти и 
уронила всякое нац!опальное значете этой власти; она потребо
вала однообразна™ п тождественна го устройства нащональныхъ 
церквей и потребовала всего этого во имя иапскпхъ буллъ л иап- 
скпхъ декретал!Й, а не во имя соборныхъ определен^ вселенской 
Церкви и даже вопреки соборнымъ опредйлешямъ. Словомъ рим
ская церковь отвергаешь нащональное разнообразге въ Церкви и 
стремится къ безусловному тождеству всехъ нащональныхъ 
церквей. И такъ какъ национальная Церковь служить главней
шею н часто даже единственною основою нацюнальной жизни 
иародовъ, то вооружаясь протпвъ нащональныхъ церквей, рим
ская церковь этпмъ самымъ идешь противъ нацюиальной жиз
ни вообще. Все нащп должны служить лишь римскому престолу 
св. Петра. Таковъ ея господствующей духъ, такова ея главная 
идея и главный характера Такъ помяла она слова велнкаго Апо
стола: въ Церкви Христовой нжтъ ни эллина, ни 1удея, ни 
раба, пи свободнаго: но вмь едино во Христа Тисусть. Осуще
ствила ли ужо римская церковь свой идеалъ, т. е. можетъ-л в 
она остановиться на этомъ пути разрушея1я всего нащональнаго? 
Кто можетъ это сказать? Но если идеалъ всегда мыслится выше 
действительности, если въ идеале всегда остается нечто не осу
ществленное на опыте: то въ римской церкви мы должны впдеть 
силу, задерживающую нащональное развпт!’е и враждебную ему.
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Въ этомъ отношены не обманывались п не обманываются христь 
aHCKie политики какъ прежппхъ временъ, такъ и современные 
памъ, какъ иротестантск1е, такъ и католические! Довольно вспо
мнить при этомъ имена такнхъ политиковъ, какъ Бпсмаркъ и 
Гладстоиъ, короли: Викторъ Эммануэль, Гумбертъ и президентъ 
современной намъ французской республики—Греви. Прекрасно ха- 
рактеризпруетъ современный католпцпзмъ г. Тернеръ, когда го
ворить: явъ католицизм^ в'Ьругопцй слой общества все болФе и 
ботбе склоняется къ ультрамонтанизму и это явлеше совершенно 
естественное и необходимое. Протпвопоставлеше католической 
в$ры всякой свободной мысли и всякой независимой наук!?, 'по
лучившее свое окончательное выражен!е въ СиллабусЪ, торжество 
учен!я о необходимости жертвы интеллекта^ требован!е не ис
кренности уб!;ждешя, а только слЯпаго повиновешя — все это со- 
эдаетъ совокупность условШ, при существовании которыхъ чело
веку остается только выборъ между окончательпымъ подавлешемъ 
въ себ$ всякой самостоятельности и всякой личной ответствен
ности съ предоставлешемъ всей жизни непосредственному руко
водству духовнаго начальства (отсюда назваше directeur de con- 
sciense) и полнййшпмъ иев!>р1емъ, которое, параллельно съ раз- 
вппемъ ультрамонтанпзма, и охватываетъ действительно все бс- 
Л’Ье и бол’Ье католическое общество, доходя въ н!>которыхъ м$ст- 
ностяхъ до положительной ненависти къхрпспанской религш“ *)•  
Таковы папск1е идеалы и таковъ ихъ коиецъ: или ультрамонтан
ство, или ненависть къ христианству; другой выходъ невозможенъ.

*) „Прапосл. Оиозр.“ 1884 г. № 10. См. статью „Церковь*-, стр. 366—7.

Вира п Раэумъ 1885 г. Л- 2. S

Но г. Соловьевъ не даетъ особенно ваашаго значетпя нац!о- 
нальностп. Онъ требуетъ отъ каждаго народа, по крайней Mip'b 
отъ русскаго парода, прежде всего псполнешя международных!, 
обязанностей, а не свопхъ ближайшихъ, нацюнальныхъ задачъ. 
Онъ говорить: „еслп матер1алыше интересы отд'Ьльныхъ людей 
пораждаютъ общш народный пнтересъ, то и нравственные ин
тересы отд’Ьльныхъ людей порождають общШ нравственный пп-
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тересъ народа, относящейся уже не къ отд'Ьдьнымъ чденамъ дру- 
гпхъ иародовъ. а къ целости,—у народа является нравственная 
обязанность къ другимъ народамъ п ко всему человечеству" *).  
Г. Соловьевъ прпзкаетъ, конечно, что для каждаго народа с удоб
ству ютъ д^ла, какъ выражается онъ, текущей минуты, злоба лс- 
торпческаго дня, не стоящая въ прямой связи съ высшими нрав
ственными интересами. Но объ этой злобе дня, объ этихъ блп- 
жайшпхъ наидональныхъ задачахъ онъ не хочетъ разсуждать 
Его христианская политика пмеетъ въ виду лишь те „велп- 
Eie жизненные вопросы, въ разрешена которыхъ народъ долженъ 
руководствоваться прежде всего голосомъ совести (забывая даже 
и истину), отодвигая на второй планъ все друГ1я соображешя". 
Когда народъ лсполняетъ эти выспля задачи своей совести, ког
да прилагастъ высппя велешя христианской нравственности къ 
вопросамъи деламъ поллтическимъ,—словомъ, когда стремится къ 
религиозному союзу именно съ римско-католикамп: тогда онъ „из- 
бегаетъ узкаго национализма^ возведетя псключительнаго инте
реса въ Bucinifi принципъ жизни и усвоешя себе преимуществен- 
наго значея!я въ кругу другихъ народовъ, тогда онъ достигаете 
истинной национальности^ пстпннаго патрщтпзма, состоящаго въ 
нозведеши народа къ высшему образцу правды и любви; потому 
что народъ, желавший во чтобы ни стало сохранить душу свою 
въ замкпутомъ и исключптельномъ напдопализме, потеряетъ ее; 
напротпвъ же, полагая свою душу всю въ сверхнародное (кото
рое ппрочемъ не есть безнародное) вселенское цело Христово, 
призывая всехъ одинаково къ делу всемгрнаъо спасенья^ такой 
народъ спаса етъ свою душу" и достигав гъ истин наго патрютпз- 
ма *).  Птакъ исполнение своихъ хрпсттанскихъ обязанностей въ 
OTiiouienitt къ другимъ народамъ, призванье всехъ къ делу все- 
мгрнаго спасенья, возстановленш релипознаго союза съ рнмско- 
като-тиками,—вотъ вьчемъ должна.состоять истинная нацмналь- 

•) „Русь*4 1S83 г. 1, стр. 22.

*) Тамъ-же стр. 23—25
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ность, истинный патрютизмъ, по крайней м'Ьр'Ь, русскаго народа; 
вотъ выспи'я задачи русской национальной политики. Мы будемъ 
пм1>ть возможность говорить подробно и напшхъ хрпспаяскихъ 
обязанностях! въ отыошепш къ другимъ народамъ, когда будемъ 
разсматривать этическая осиовашя г. Соловьева, приводимый имъ 
въ доказательство необходимости нашего церковнаго едпнешя съ 
римскою церковш. Теперь же посмотримъ, насколько правь г. 
Соловьевъ, когда призвание всйхъ людей къ д-Ьлу всем!рнаго спа- 
сен1я, и, ближайшим! образомъ, когда возстановлеш'е церковнаго 
союза съ римскою церковно онъ считает! главною задачею на
шей русской политики, отличительным! признаком! истиниаго 
русскаго патрштпзма, и пророчить намъ велимя блага отъ по
добной нащональной политики нашей. Очевидно, христианская 
политика г. Соловьева, столь заботливая о всем!рномъ спасенш и 
столь расположенная къ союзу съ римскою церков!ю, хочетъ сто
ять опять не на философской, а на теологической точк'Ь зрМя. 
Мы опять должны спросить, къ какой же теолопи она должна 
быть пр!урочена? Очевидно, къ латипской, потому что восточная 
Церковь и, въ частности—русская не вмешиваются въ политику, 
пмъ достаточно много д'Ьла п безъ политпческпхъ заботь. Если 
бы напр. русская Церковь успела вполне исполнить свои бли- 
жайппя задачи внутри Poccin, еслм-бы напр. успФла просветить 
вс/Ьхъ своихъ пнородцевъ и инов'йрцевъ св'Ьтомъ истинной в'Ьры 
п истиной жизни: то, по нашему мн4нно, она исполнила бы бо- 
nlse высокое и бо.тЬе святое д^ло, ч^мъ если бы приняла па себя 
заботу о какомъ-то всемирном! спасен!п и пскала-бы свободнаго 
союза съ римскою Церков1ю, какъ какого-то незыблемаго основа
ния этого всеобщаго снасешя. Вся политика восточной Церкви, 
(если только слово политика можетъ быть применено къ ея жиз
ни), состоит! въ томъ, что она предлагает! свою светлую исти
ну, данную ей Богомъ, предлагает! своя освятитсльныя таин
ства и свое святое руководство вс^мъ, которые желаютъ нахо
диться съ нею въ союз1з и нравственно созрели уже на 
столько, что пщутъ жизни разумной, святой и богоугодной, п 
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этпмъ нутемъ она ведстъ человечество къ осуществлен^ высо- 
чайшихъ всеапрншъ задачъ. Прекрасно сказалъ профессоръ Олес- 
нпцкШ въ своей прошлогодней академической речи (28 сент. 
1884 г.), что послФдшп и самый глубокий факторъ высшаго плп 
вообще нравственна™ усовершенствовали человека есть самъ пн*  
дивидуальйый человгЬкъ. А между т$мъ именно эту-то индиви
дуальную сторону человеческой жизни въ наше время заслоня- 
тотъ стороною общественною, пли политико-гражданскою, и оставля- 
ютъ ее въ нравственномъ небрежешп. Онъ говоритъ: „какую нп везь- 
мемъ слабую нравственную сторону нашего времени, всегда найдагь, 
что она имФетъ причину своювъ недостатка нравственного дисципли
нировала и нравственна™ укрфплетя индивидуальной жпзник. Онъ 
указывает! затФмъ мноне господствующие пороки, кореняпЦеся въ 
индивидуальной недостаточности развшпя, и между прочимъ гово
рить: „точно также ослаблеше въ наше время чувства авторитета по 
отношение къ начальствующпмъ пм'Бетъ корень свой въ ослабле
ны авторитета божескаго, а послФдшй не можетъ быть вызванъ 
въ человек!; по приказание. А такъ какъ каждое общество слагает
ся пзъ индпвпдуумовъ, характеръ и направление жизни индиви
дуума отражаются на теченья общественной жизнп, то естествен
но, что нравственно испорченная личность, такъ или иначе, бу
детъ вносить порчу въ общество, какъ-бы оно ни было крепко 
организовано и предохранено своими мерами отъ вредныхъ слу
чайностей0. И вотъ почему святая Церковь наша предлагает! 
своп воепптательныя благодФянгя прежде всего пндивпдуумамъ, 
но опа не навязываетъ этпхъ благод'Ьяшй никому, нп посред- 
ствомъ грубаго наспл1я, ни посредствомъ тонкаго нравствен наго 
давлешя, нп посредствомъ матергальиыхъ выгодъ, нп посред
ствомъ мпетпческаго напскаго авторитета. Она щадптъ свободу 
человека п обращается только съ одной его совести. Она остает
ся верна своему божественному Учителю, который отклонялъ отъ 
себя всяк1я политические и политико-экономические интересы и 
все внимание обраща.ть на индивидуальную нравственную сто
рону человека, на его индивидуальное улучшеюе въ связи съ 
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глубокою ПОКОрНОСТПО ПрОВПД'ЬнШ. Этому-то примеру ДОЛЖНЫ НОД' 
ражать и вс*Ь  пстпнныя церкви и вей истинные преобразовате
ли человечества. Пусть въ этомъ впдятъ некоторые, какъ это вп- 
дптъ г. Соловьевъ, неподвижность нашей Церкви, ея пассивность 
и даже окаменелость; пусть укоряютъ ее въ недостатке энерпп, 
въ недостатке вл!ян1я особенно при сравнении съ суетливою и 
запальчивою деятельностно римской церкви; она величественная 
и спокойная, отвергаетъ всю эту политическую суету, весь этотъ 
гамъ п шумъ пзъ-за преобладать пзъ-за преимущественна™ 
BiiKHia, видя во всемъ этомъ пли недостаток!» сознательной бого
дарованной .силы, плп даже явное выражеше своекорыстныхъ ра
счетов!» п, предоставляя свопмъ народамъ полную свободу пандо- 
нальнаго развшпя, ведетъ ихъ путемъ пндивпдуальнаго разви
та къ свопмъ высокимъ цйлямъ. Именно потому, что она не вдает
ся въ политику, по въ тоже время вл!яетъ въ высшей степени 
благотворно на индивидуальное развппе, на нащинальиое само- 
сознаше народовъ, она даетъ этпмъ народам!» энергическую жиз
ненность, изумительную крепость силъ и указываете высок!я на- 
цюпальныя и международный задачи, вполне благодетельный для 
всего человечества. Она сохраняла жизнь дряхлой Впзаппйской 
им nepin въ течешп цйлыхъ CTO.TfcTiit, когда Римская империя дав
но уже лежала въ развалипахъ; она пробудила и вызвала къ бы- 
тпо славянское самосознатие; она создала Pocciro могущественную, 
православную, святую. Прекрасно говорите г. К. А. по поводу ста
тей г. Соловьева: „Упрекая восточную Церковь въ „мертвенности"» 
„неподвижности", „косности", въ „исключительно созерцательной 
жизни", г. Соловьевъ не вспомнплъ, что эта бездеятельная Цер
ковь создала ведший духъ стомилдюпнаго народа, единственна™ 
народа, у котораго нац1она.1ьное чувство поглощено чувствомъ 
релппознымъ, плп, по крайней мере, отождествлено съ нимъ. 
Что въ параллель этому делу восточной Церкви можстъ выста
вить деятельная западная церковь? Да, наконецъ, гдЬ-же сама 
она? где западная церковь? Не въ Ватикане-лп? Но тамъ чна- 
пизмъ* . Не во Франц1п-лп? Можете быть въ Hcnanin, въ Benrpin, 
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въ Польше? Восточиая-же Церковь несомненно жпва въ Poccin. 
За дФламп ея любви намъ идти не далеко. Ея сыны замерзали на 
Шппке, падали подъ Плевной; она явила непонятный въ XIX веке 
примет наиюналъно-хриспианской политики" *).

•) „Русь“ 1883 г. X 18. стр. 33.

Jfl, С^толноСй.

(Лродолженге будете).



Лтоппсь иажпШт eo(W и шепШ церковной жпзпн за 
прошедшШ годъ.

(Прололзеи1е •).

Въ собес^доваши, пронсходившемъ 5 февраля въ семинар
ской церкви (въ Москв^), имелось въ виду разъяснить ста- 
рообрядцамъ, что безъ законно-поставленной iepapxin служенхе 
ихъ Богу не есть истинное служеше, при чемъ раскольники, 
отторгаясь отъ православной Церкви, какъ заблуждающейся, 
и въ то-же время принимая ея уставы, впадаютъ въ безъисход- 
ное npOTHBop’inie сами съ собою. Господь Тисусъ Христосъ ска- 
залъ свопмъпосл'Ьдователямъ: „не всякъ глаголяй Ми: Господи, 
Господи! внидетъ въ царств!е небесное, по творяй волю Отца 
Моего" (Мо. 7, 21). Святая воля искупившаго Своею крестною 
смерпю челов’Ьческдй родъ Господа Incyca Христа была та, 
чтобы Церковь, Имъ основанная, была подъ водительствомъ 
пастырей, законно поставленных*!  по преемству отъ Апостоловъ, 
которые были первыми пастырями Церкви. Когда-же расколь
ники составляютъ свои молитвенная собрашя и мнятся въ нихъ 
службу совершати Богу, не им*Ья  ни законнаго епископа, ни 
даже законныхъ пресвитеровъ, то ихъ богослужев!е не можетъ 
быть названо согласнымъ съ волею Бож1ек>. Превозношеше 
совершенствомъ своихъ службъ, строгость исполпетя уставовъ 
Церкви до мельчайшихъ подробностей, не можетъ ихъ оправ
дать передъ Богомъ, коль скоро они находятся въ отд'Ь.тенш 
отъ Церкви, и сами не могутъ составить Церкви, ибо не им*Ь-  

) См. s, „Вьга п Рдзумь1* 1885 г. Лг 1.
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ютъ законной iepapxin. Самыя эти церковные п^сноп^шя п 
чтешя, неупустительнымъ псполнен1еыъ коихъ при богослу
жении раскольники думаютъ восполнить свою пагубную ошиб
ку, свое отдаете отъ Церкви, служатъ только къ обличение 
ихъ неправды и посрамленйо. Наир, какой смыслъ можете 
иметь для безпоповца 9-я песнь пасхальнаго канона: „о, пасха 
ве.ня и священнейшая, Христе! “ Умирая совсемъ безъ напут- 
ств!я въ вечную жизнь св. таинствомъ тела и крови Христо
вой, какъ осмеливаются возглашать эту песнь раскольники- 
безпоповцы, которымъ она не только не внушаетъ сладостныхъ 
обетовашй, но и ставптъ ихъ лицомъ къ лицу со своей не
правдой? Или, папр., у раскольниковъ, какъ и у православ- 
ныхъ, читается въ 1-й день Пасхи известное слово св. Злато
уста, въ которомъ говорится, что „трапеза уготована, телецъ 
упитавъ, предложен!, вси насладимся мира". Какой упитан
ный телецъ предложенъ для трапезы старообрядцевъ-безпопов- 
цовъ, когда опп отвергаютъ евхаристпо, а потому и части во 
cnaceuiu не иметотъ? Наравне съ православными и старообрядцы 
поютъ въ своихъ молельняхъ песнь церковную: „удивися о 
семъ небо*,  где говорится, что Богоматерь величаютъ „анге- 
ловъ и человекъ чинопачал1я“« Подъ именемъ чиноначалия въ 
Церкви разумеется ея iepapxin, которой или совсемъ нетъ 
у старообрядцевъ (какъ у безпоповцевъ), или петъ законной 
(какъ у поповцевъ). Въ каноне па день Ср'Ьтетя Господпя 
одна изъ песней, возглашаемыхъ какъ православными, такъ 
и старообрядцами, читается такъ: „Утвержденie на Тя надею
щихся, утверди, Господи, Церковь, юже стяжалъ есп честною 
Твоею кровно*.  Какъ могутъ возглашать и это песношМе 
старообрядцы (безпоповцы),’ пе становясь въ npoTHBopenie сами 
съ собой, когда у нпхъ нетъ таинства евхариспи, ибо нетъ 
iepapxin, установленной Господомъ? Отторгшись отъ Церкви, 
отдавши себя въ руководительство самозванному священству 
(какъ поповцы), пли совсемъ не имея iepapxin (какъ безпо
повцы), раскольники противоборствуй^ обетованно Спасителя, 
который поставплъ въ Церкви „пастырей и учителей" для со- 
зидашя духовваго блага верующихъ, и нарушайте вместе 
заповедь Апостоловъ, самовидцевъ Господа, которые изрекли:
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„епископу поручени суть люд!е Господни п безъ епископа 
пресвитеры ни чтоже да творяттЛ (39 пр. св. Апостолъ) *).

Не лишена интереса беседа православных! миссюнеровъ со 
старообрядцами, происходившая 22-го января въ г. Боровске, 
Калужской enapxin. Вожакъ и начетчикъ здйшнихъ старооб
рядцев!, Теняевъ, дабы доказать свою мысль, что единоверцы 
отвергают! православное троеперст!е, вычиталъ изъ Филаре
това Потребника (л. 71 па обор.) въ чине о принятш отъ 
ереси слова: лиже не крестится двема перстома, яко Христосъ, 
да будетъ проклятъ*,  тогда какъ въ этомъ чине говорится: 
„иже пе креститъ“, т. е. говорится не о крестпомъ знаменш, 
а о священнпческомъ благословен^. Когда мпсш’онеры, въ до
казательство древности употреблетя пменословнаго сложетя 
перстовъ, именно для благословея!я, показали въ Евангелш, 
изданном! при патриархе Гермогене, изображеше св. Апостола 
Тоанпа Богослова, благословляющаго пменословпымъ сложеш- 
емъ перстовъ ученика своего Прохора, то Теняевъ, не зная 
еще года пздан!я Евангапя. признал!, по внимательном! ос
мотре, сложение перстовъ у евангелиста имепословнымъ, и 
даже своею рукою показал! такое сложите всему народу; но 
лить только ему сказали, что разсмотренное имъ Евапгел1е 
издано при втором! нашемъ narpiapx'h Гермогене, п когда опъ 
убедился въ этомъ изъ выходнаго листа, то сталъ упорно 
утверждать, что у св. Ioanna благословете изображало старо
обрядческое двуперспе. Старообрядцы-же, присутствовавппе 
прп собеседовашп, не хотели и слушать разъяспешй Mnccio- 
перовъ, обличавших! явную недобросовестность ихъ главнаго 
начетчика. Въ этотъ-же день сторожъ, стоявппй у дверей хра
ма и наблюдавппи за входящими на собеседован1е, заметил!, 
что одинъ раскольнпкъ входить въ церковь въ шапке. На 
требоваше сторожа спять шапку раскольпикъ ответилъ: „по 
вашему пе трехъ п въ шапкахъ; у васъ барыни ходятъ-же въ 
церковь въ шапкахъ“ („Прав. Обозр“. февраль 1884 года).

Беседы со старообрядцами въ Москве не остались безплод- 
лы. Такъ 4-го марта, въ Чудовомъ монастыре, преосвящен
ным! Мисаиломъ было совершенно присоединеше къ право-

,,Москов. Церк. В±д.‘*,  1S84 г. Л; 7.
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славной Церкви трехъ старообрядческихъ начетчиковъ („Южн. 
Кр.“ 1884 года, № 1108). Подъ вл!яшемъ тЪхъ-же бес!дъ, а 
вместе съ темъ въ зависимости и отъ личныхъ сношенгй съ 
преосвящевнымъ Мисаиломъ возсоедипенъ былъ съ православ
ною Церковтю въ г. Калуге и старообрядчески д!аконъ М. 
К. Чичкинъ. Несколько ранее обращения Чичкина, въ дека
бре 1883 года, возвратились въ лоно православной Церкви 
нисколько старообрядцевъ въ с. Флорове Калужскаго уезда, 
благодаря собеседовашямъ со старообрядцами членовъ Калуж
скаго нротивораскольни ческаго братства, а затймъ собесадо- 
вашямъ мйстнаго священника о. Никольскаго *).

*) Въ с. Беков-), Саратов, губ., заы1чательное движеа)е между старообрядцами 
вызвано ообесЪдован1'ямд мисскнера К. А. Попова, 50 старообрядцев ь присое
динились къ православной Церкви налравахъ единовЬр!я. («Ц. В>. 1884 г. № 17)

Не меньше, ч^мъ расколъ, доставляете заботъ для право
славной Церкви злополучное православное население въ за- 
падныхъ губершяхъ, помещенное, какъ въ тискахъ, среди 
католическаго полонизма, этого естественпаго врага правосла- 
Bia и русской народности, и пришлаго н^мецкаго населения 
(въ Царстве Польскомъ, напр., въ 1873 году проживало 
108,902 иностранца, съ земельной собственностью въ 1,883,376 
морговъ; изъ этихъ иностранцевъ более 30-ти тысячъ человевъ 
не были подданными русскаго государства). Если польщпе во
жаки и пе совс'Ьмъ в'Ьрятъ въ возможность возстановлешя 
Польши „отъ моря до моря“, то они не прочь воспользоваться 
услугами католицизма, въ лице его духовенства, для исправ- 
лешя того ущерба, который принесъ польской народности 
союзъ съ Римомъ. Замечательно, въ самомъ деле: католи- 
цизмъ столь много оставилъ пагубныхъ следовъ своего вл1я- 
я1я въ ucTopin Польши, и столь далеко воптелъ въ плоть и 
кровь польской народности, что „католичество*  составляете 
чуть-ли не самую характерную черту въ определены, поте
рявшей славявстйй обликъ, польской народности. Не имея то- 
чекъ опоры вне католицизма своимъ отжившимъ стремлениям^ 
полонизмъ всю надежду возлагаете на католичество въ лице 
его духовенства. II духовенство это, живущее лредашями ста- 
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раго Рима о ьыровомъ владычествй, подаетъ охотно руку по
ляками для поддержашя ихъ мечтательныхъ политическихъ 
иритязатй. При помощи духовенства поляки дйлаютъ все воз
можное. дабы помешать полному слитно западныхъ губернШ 
съ импер1ею,—поставить преграду поддержание и распростра
ненно православ!я и русскаго языка учреждешемъ тайныхъ 
польегсихъ школъ и различными церковно-политическими ме
рами. Такъ, напр., по сообщешямъ газетъ, съ 1—23 марта, 
обнаружено въ Западномъ край существовало 17-ти тайныхъ 
польскихъ школъ со 164 учащихся („Церков. Вйстн." 1884 г. 
№ 18). Какъ подготовительная мйра, ополячение Запад - 
наго края, упрочен!е въ населеши польскаго языка въ ущербъ 
русскому несомпйнно находится въ тайныхъ замыслахъ по- 
ляковъ. Едва ли кто можетъ сомневаться, что вышеупомяну
тый обнаруженный польск!я школы составляюсь лишь самую 
малую часть действительно существ у ющихъ тайныхъ поль
скихъ школъ (по сообщешю „Руси", такихъ школъ закрыто 
уже не менйе ста). Кромй распространения въ народй като- 
лическо-польскихъ воззрйшй посредствомъ' школъ, въ Запад- 
яомъ край организована тайпая разносная книжная торговля 
польскими молитвенниками, букварями, различными польскими 
книжками заграпичпаго издан1я, и другими „безцензурными" 
издашями. Главное мйсто этой торговли находится въ Вильнй, 
главный оруд!я ея—евреи. Въ типографии еврея Рота печа
тались бланки на право производства разносной торговли кни
гами лицамъ, не имйвшимъ па то дозволетя отъ начальства, 
и такихъ бланковъ найдено па лицо 1710. Вея эта дйятель- 
пость направлена во вредъ православной Церкви и русской 
народности. Въ недавно произнесеппомъ и напечатанномъ по- 
учеши Суирасльскаго (въ Гродн. губ.) архимандрита Николая 
утверждается, что не только pyccitie крестьяне католическаго 
нсповйдашя, но и мноне пзъ православпыхъ крестьяпъ, хотя 
и знаютъ нйкоторыя молитвы, но лишь на языкй польскомъ. 
и ни одной на русскомъ, и учатъ не русской, а польской 
грамотй дйтей своихъ. Особенно распространена среди като
лическаго крестьянскаго населешя западныхъ губ. польская 
книжка: „Злотый Олтаржикъ" (Молитвословъ). Изъ отношения
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высокопреосвящепнаго арх!епископа Литовскаго и попечителя 
Впленскаго учебнаго округа отъ 14 декабря 1883 года мы 
узнаемъ, что распространение польских!» книгъ оказывается 
особенно вреднымъ въ крестьянскихъ семействахъ отъ браковъ 
лицъ православпыхъ съ лицами католическаго испов'Ьдашя. 
(„Русь" 1884 г., № 10). Беседа, пропзшедшая на Виленской до
рог^ у одной белорусски съ сельскиыъ’учителемъ—литвиномъ, 
показываетъ, какъ ведется лолонизащя въ западныхъ губер- 
шяхъ. „Что-жъ д'Ьти чптаютъ во вторую зиму?" спрашиваетъ 
б^лорусска литвина.—У насъесть свои книги. „Наприм'Ьръ?"— 
Олтаржики, молитвЫ; катехпзмъ. „Такъ ты по польскимъ кпиж- 
камъ и учишь?"—Да, а то еще, кто попросить, и по-русски 
наламываю. „Вотъ что, милый, мп£ странно. Кажется вы не 
поляки?а—Известно, яйтъ. Мы литовцы. „Ну такъ отчего-бы 
вамъ не учиться лучше по литовски, чймъ по-польски, уже 
если батьки не хотятъ учить по-русски?"—Эхъ, барынька. 
Да в4дь Богу-жъ мы молимся по польски. „Зачймъ?"—Какъ 
зач’Ьмъ? священники велятъ. „Да вйдь дома вы говорите не 
по польски, а пли по литовски, или по русски?—Мало-ли что! 
Однажды ксендзъ нашелъ у ученика молитвенникъ па рус- 
скомъ языке. Такъ что-жъ онъ? Порвалъ —порвалъ его на 
кусочки, бросилъ на полъ и затопталъ ногами. Да еще 
ругалъ какъ. Говорилъ, что причаст1я не дастъ. Ну и боятся. 
„Ну, а скажи пожалуйста: какъ-же становой, урядники? В'Ьдь 
знаютъ-же они про твою школу?* —Поверьте, что никогда у 
меня школы не найдутъ. Десятники—наши-жъ мужики. Чуть 
что—сейчасъ на коня, да и вонъ изъ деревни, пускай ищутъ 
учителя („Русь" 1884 г., № 10). Д'Ъйстшя поляковъ вообще отли
чаются строгою посл'Ьдовательностпо. Воспр1явъ новую бод
рость со времени соглашешя русскаго правительства съ Рп- 
момъ, католическо-польск1е епископы стали безбоязненно раз
давать награды и наказашя подчиненному ему духовенству, 
отличая т£хъ патеровъ, которые потерпели наказаше за пре
ступный д'Ьяшя предъ Pocciefi, п уничижая патеровъ, оказы- 
вавшихъ повпновеше русской власти. Такъ Сандом1рсгай ей. 
Соткевичъ выразплъ ксендзу Урбанскому желаше, чтобы онъ 
оставплъ свое место (Урбаншй пользуется такою-же славою,
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какою пользовался известный Жилинсшй). Епископъ Люблин- 
скШ Вноровсшй возвратилъ санъ священника лишенному свя- 
щенства и присужденному некогда къ смертной казни, а за- 
тймъ помилованному Сцегенпому, и назвалилъ его настояте" 
лемъ церкви въ Люблине. Епископъ Виленск1й Гриневецкий, 
не имея возможности, при защите русскихъ властей, лишить 
места ни въ лемъ неповиннаго патера Копцюгевича, отлучилъ 
его a dimnis, т. е. воспретплъ богослужеше (Р. В. Мартъ, 
1884). Зат1мъ, когда учреждено было Почаевское братство, 
поставившее своей задачей матер!альную поддержку и заботы 
о богомольцахъ, пос'Ьщающихъ Почаевскую Лавру, польская 
печать и 1езуитек1я власти встревожились. Появился указъ 
ушатскаго митрополита, въ которомъ внушается ушатскимъ 
священникамъ не допускать ун!атовъ, усердно посещаю щи хъ 
Почаевсшй монастырь, въ Почаевъ, а советовать имъ ходить 
на богомолье въ места ун!атскихъ святыхъ, напр. Подкамепье, 
Заварвицу и проч. (Стран. Марть, 1884 г.).

15 февраля прошлаго года скончался на покое, въ Пожай- 
скомъ монастыре (близь Ковно) преосв. Антошй (Зубко), бли
жайше сотрудникъ литовскаго митрополита Тоспфа (Семашко) 
въ деле обращешя къ православной Церкви отторгнутыхъ 
отъ вея сыновъ.

Настоящее отношеше полонизма и католицизма къ Россы 
невольно обращаетъ мысль правоелавпаго къ исторш отпоше- 
шй православия и католицизма въ 1G столеты. Тогда, какъ 
и теперь, полопизмъ, посредствомъ подчпнешя себе въ рели
гиозной области жителей Западной Россы, старался возвысить 
свое политическое господство надъ ними, прибрать ихъ къ 
рукамъ. После союза Литовской Русп съ Польшею во второй 
половине 16 столетия, поляки решились навсегда и нераз
рывно сплотить съ польской державой присоединенный край. 
Такъ какъ прямой путь—проповедь латинства—оказался не- 
прпгоднымъ, ибо встречалъ отпоръ въ православныхъ, то изо
бретательные 1езупты выдумали для православныхъ ловушку 
въ виде церковной увы, которая имела служить подготовле- 
шемъ православныхъ къ постепенному и неизбежному подчи
ненно папскому игу. У той и другой стороны, у православ-
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иыхъ и у латпнянъ, подъ ушей разумелось лишь соединете 
съ римскою церков!ю, подчинеюе .главе ея въ 1ерархическомъ 
отяошети, безъ наруптеюя законовъ и обычаевъ греческой 
Церкви и славянскаго языка при богослужеши; но такъ какъ 
сами виновники уши считали ее неизбежнымъ зломъ на пути 
подчинешя православныхъ Риму, то все эти правила объ уши 
латиняне и не считали себя обязанными исполнять, и смотр Ьли 
па нихъ лишь какъ на средство для первоначальнаго успо- 
коен1я православныхъ, которыхъ они предполагали, устроивши 
себе точку опоры во лживой уши, исподволь пр!учить къ по- 
рядкамъ Римской церкви. Деятельность латинянъ, направлен
ная къ превращение ушатовъ въ католиковъ, въ течеши 17 
и 18 вековъ, до раздела Польши, пмела такой успехъ, что 
къ концу 18 века въ Литве православные считались въ не- 
большомъ числе. Подготовите русскихъ къ переходу въ ла
тинство совершалось двумя путями: безжалостнымъ гояешемъ 
греко-ушатскаго белаго духовенства и переустройствомъ ушат- 
скпхъ монастырей. Гопете противъ ушатскаго духовенства 
высказалось въ томъ, что 1езуиты озаботились его повергнуть 
въ положеше крайней бедности и невежества, въ которомъ 
оно не могло осуществлять своего пр осветите л ьнаго призвашя. 
Съ этою целпо духовпыя школы, бывппя при монастыряхъ и на- 
ходивппяся па попечешп православныхъ братствъ, были упразд
нены, какъ только монастыри перешли къ ушятамъ, а бога
тыми фундушамп школъ стали пользоваться монахи. Походъ 
1езуитоиъ противъ православныхъ школъ кончился темъ, что 
у ушатовъ не осталось ни одной школы для прпготовлешя 
правоспособныхъ лпцъ для пастырскаго служешя. Къ мате- 
р!альпому гнету былъ присоедипепъ и нравственный. 1езуиты 
разглашали, что дети ушатскихъ священниковъ—дети незакоп- 
по-рождеппыя (по каноническому римскому праву священники 
должны быть безбрачными). Д’Ьло-же переустройства ушятскпхъ 
монастырей состояло въ томъ, что въ yniaiCKie монастыри 
открытъ былъ ninpoidfi доступъ тайнымъ католикамъ, которые 
при пострижешп въ монашество представлялись ушатами, дабы, 
вступпвъ на поприще восппташя юношества, столь любезное 
латипскпмъ монахамъ, внушить воспптавнпкамъ недовер!е къ 
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православно и в*ру  въ правду Римской церкви. И действи
тельно послушники въ ушатскихъ монастырях*  воспитывались 
въ дух*  латино мудр!я, и готовились впосл*дств1и  стать бор
цами за дело; которое не было ихъ собственнымъ.

При отсутствш школъ, ряды утатскаго духовенства напол
нялись священническими детьми, выучившимися у родителей 
только русской и польской грамоте, или не кончившими кур
са въ св*тскихъ  училищахъ. Угнетете духовенства, матер!аль- 
ное и духовное, принесло свой плодъ: латинсте порядки поне
многу стали входить въ ушатскую церковь. Въ церквахъ ушат- 
скихъ стали исчезать православные иконостасы; мнимо ушат- 
citie монахи, получивппе назваше базил!анъ, усвоили одежду 
1езуитовъ, а б*лое  духовенство—одежду католическихъ ксенд- 

- зов*  и ихъ обычай брить бороду.
Не смотря на вс*  происки гезуитовъ, полное совращеше въ 

католичество русскаго народа не удалось, по той простой при
чин’!;, что гордые ксендзы держали греко-ушатское духовен
ство въ черномъ т*л* 5 презирали ихъ и не считали ихъ сво
ими близкими.

По возвращенш западныхъ губертй къ Poccin, для ушатов*  
миновала пора пресл*доватй.  При Александр*  I въ Полоцк*  
была учреждена для утатовъ семинар!я, въ которой, вм*ст*  
съ другими детьми священниковъ (числомъ около 50 человекъ), 
обучался и будущей епископъ Антошй Зубко, продолживппй 
зат*мъ  свое образоваше въ главной семинарш при Вилен- 
скомъ университет*,  вм*ст*  съ будущимъ Литовским*  apxi- 
епископомъ Тосифомъ Семашко.

Эти два, доблестные мужа и были главными деятелями въ 
возсоедппенш утатовъ съ православною Церковно, при могу
щественном*  покровительства блаженной памяти Государя Ни
колая Павловича, который пачалъ питать полное дов'Ър!е къ 
1осифу С’Ьмашко, поел*  того какъ посл*дшй,  въ зваши ассе- 
сора греко-утатскаго департамента римско-католической кол- 
лег!и, составил*  о положеши утатовъ записку, доведенную до 
св*д*шя  Государя. Побужденные обстоятельствами жизни къ 
сравнительному изученно православ1’я и латинства, и вынес- 
niie из*  исторпческаго ихъ пзучен!я уб*ждеи1е  въ правд*  пра- 

й/«
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вослав!я, 1осифъ Семашко и Антошй Зубко съ этого време
ни вс! силы употребляют! для приготовлешя ун!атовъ къ воз- 
соедипешю съ православ!емъ. Благодаря записи! 1осифа Се
машко, дв-fe уннатсшя enapxiii, Луцкая п Виленская, упраздне
ны; изъ четырехъ ушатскихъ enapxiii образованы дв!: Литов
ская, съ спаршальныыъ управлешемъ въ м!стечк! Жирови- 
цахъ (Гродненской губерши) п Белорусская, съ м!стопребы- 
вашемъ епарх!альной власти въ Полоцк!; большая часть ба- 
зшпанскнхъ монастырей была упразднена, а на счетъ мона
стырских! фундушей учреждена вторая униатская Литовская 
ccMiiuapifl, въ Жировицахъ (основателем! которой и первымъ 
ректоромъ въ течсши 12 л!тъ былъ Антошй Зубко) и у!зд- 
пыя духовныя училища.

Поел!} уемпрешя польскаго мятежа, когда ксендзы и дво
ряне на время отказались отъ своихъ замыслов! ополячить 
русскую народность въ Западном! край, настало благоприят
ное время для направлешя движешя ушатовъ къ православно. 
Руководители былп теперь въ сил!. Тосифъ Семашко былъ въ 
то время арх1епископомъ Литовскпмъ, а Антошй Зубко съ 
1834 года былъ викар!емъ литовской епархш. Еще прежде въ 
«ваши ректора Жпровицкой семпнарш, Антошй Зубко въ лич
ных! бес!дахъ съ духовными лицами изъ ушатовъ, не упу
скал! случая указывать па то, что церковная ушя, при до
пущенном! ушатами искажены греческих! обрядовъ и введе
ны новых! латипскпхъ, теряетъ свой смысл!; пе умиравшее 
никогда въ ушатскомъ духовенства сознаше своей отчужден
ности въ сред! католицизма опъ подерживалъ въ немъ разъ- 
яснешемъ гнусной лиги и подд!локъ, предъ которыми не оста
навливается католицизмъ для подтверждешя своей доктрины. 
Теперь, въ зваши Литовскаго викархя, опъ совершил! не одну 
поЪздку по Литовской enapxin—съ тою-же ц!лпо указать ду
ховенству па незаконность допущенных! въ богослужеши пз- 
м!нешй. Поел! этого, когда греко- ушатская кол лепя присла
ла въ ушатешя церкви богослужебный книги московской пе
чати, ушатское духовенство уже оказалось расположенным! 
принять ихъ за немногими исключешями. Видя въ этомъ об
стоятельств!» благощйятный зпакъ, Антошй, съ разрешения 
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митрополита 1осифа, началъ собирать заявлетя отъ благочин- 
ныхъ, а посл^ДЕве отъ священнпковъ, относительно ихъ же- 
лашя участвовать въ общемъ присоединении къ православно; 
надежды Литовскаго викар!я па утатское духовенство оправ
дались: .изъ 700 священнивовъ только четверо отказались отъ 
присоединеп1я („Странникъ“, 1884 г. февраль).

Недавно праздповавппйся 50 л'Ъттй юбилей еппскопскаго слу- 
жешя высокопреосвященнаго Исидора митрополита Новгородска- 
го и С.-Петербургскаго заставляетъ пасъ благодарно воспомпить, 
что этотъ маститый первосвятптель русской Церкви, во время 
еппскопскаго служешя въ двухъ западныхъ епарх!яхъ, своею 
xpucTiancKOio мудростпо и попечев!ямп паправилъ ув!атское 
движете на надлежащ^ путь, ко благу Церкви п государ
ства. Такъ въ адреса московская духовенства юбиляру го
ворится: „въ Б^лой Poccin открылось церковное двпжеше: 
утаты, отторгнутые лукавствомъ отъ своей матери—православ
ной Церкви, вспомнили о ней и пожелали возвратиться въ ея 
лоно. Пужна была мудрая опытность, чтобы дать правильное 
паправлев!е этому движешю. Не затруднилась высшая прави
тельственная власть въ выбора способная по требованию вре
мени. По указанно вашего руководителя па васъ палъ жре- 
бш водворить въ матернее лоно православной Церкви укло
нившихся сыповъ ея. Тихо и мирно совершали вы этотъ ве
лики*!  подвигъ, сперва въ Полоцк*];,  потомъ въ Могилев^". 
(„Странникъ*,  декабрь, 1884 г.).

Между т'Ьмъ какъ въ западныхъ губертяхъ со стороны 
польскпхъ католиковъ предпрппятъ былъ походъ протпвъ пра
вославия,—въ другой русской окраин*!;,  Лифляпдской и Эстляпд- 
скоп губерн]яхъ, открылось движете къ православт. Начав
шись въ 1883 году, движете это продолжалось и въ прошед- 
шемъ. Съ разр'Ьшетя Св. Сгвода учреждены уже два новые 
прихода для новообращенныхъ: одинъ въ Леа.тЬ, другой въ 
Новомъ Вердерй, и предполагается основаше трстьяго прихода 
недалеко отъ первыхъ. Получаются пзвЪспя о переход^ въ 
православхе эстонцевъ въ Лехшигалй, Гольдепбекй, Фпкел’Ь 
(„Церк. В$стн.“ № 10-й, 1884 года). Прожпваюпце въ Крон
штадт!; 1,500 эстонцевъ выразили желаше принять правосла- 
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uie, и для наставлен1’я ихъ въ православной в^рй и богослу- 
жеши вызванъ туда священникъ Твзикъ. Руководящее люди 
въ Остзейскомъ край по своему обычаю теперь, какъ и пре
жде, стараются представить это религюзное движете въ лож- 
номъ свйтй,—надеются убедить властныхъ лицъ въ томъ, что 
къ этому движение примешиваются стремлетя не релипознаго 
свойства, могущзя внести нежелательную струю въ спокойное 
русло государственной жизни. Но вйдь вей знаютъ, что въ 
40-хъ годахъ 150 тысячъ туземцевъ въ Остзейскихъ губершяхъ 
приняли православ1е, и однако никакихъ замйшательствъ отъ 
этого перехода не произошло. Нймецюе заправители въ край 
распространяюсь также слухъ, будто-бы эстонсше крестьяне 
переходятъ въ правосляв!е изъ корыстныхъ цйлей, надеясь на 
уменыпеше церковныхъ налоговъ и на получеше за перемену 
вйры матер!альной награды. Эти измышлешя остзейскихъ нйм- 
цевъ звучатъ злой насмешкой въ ихъ устахъ, когда мы вспом- 
вимъ, что и до сихъ еще поръ крестьяне-собственники, по 
приняты православия, несутъ поземельную повинность въ поль
зу лютеранской церкви и ея служителей *).  Напротивъ, пере- 
ходъ въ православ!е еопряженъ съ лишешями для новообра- 
щенныхъ: вмйстй съ переходомъ крестьяне-арендаторы часто 
лишаются своихъ усадебъ, сельсше рабоч!е съ трудомъ нахо- 
дятъ заняпя у лютеранъ-помйщиковъ, учителя немедленно 
теряютъ свои мйста. Наконецъ, примйръ равйе перешедшихъ 
въ православ!е пе даетъ повода ожидать какихъ-либо матерь 
альныхъ выгодъ отъ перехода. Какъ хорошо живется право- 
славпымъ па помещичьей землй, подъ гнетомъ лтотерааскихъ 
помйщиковъ, можно видеть изъ того, что изъ 150 тысячъ эстовъ, 
обратившихся въ православ!е въ 40-хъ годахъ, въ 1861 —1864 
гг. около половины перешло снова въ лютеранство, не выдер- 
жавъ матер!альнаго угнетешя. Эсты и латыши, стремясь въ 
лоно православной Церкви, елйдуютъ только движение своей 
души, не находящей успокоешя въ лютеранствй и отеческаго 
расположения въ лютеранскомъ духовенстве. Известно, что 
лютеранское духовенство представляетъ любопытный классъ 
духовныхъ лпцъ, умудряющихся совокуплять, только не въ гар- 

*) По слухам?», эту подать предположено отм!ппть.
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моническомъ единстве, две совершенно противуположвыя мис- 
с1и: пастырей Христова стада и немецкихъ культуръ-треге- 
ровъ. Въ пользу предположен, что не ожидашя матер!аль- 
ныхъ выгодъ располагают эстонцевъ и латышей къ ираво- 
слав!ю, а именно неспособность лютеранства къ удовлетворе
нно стремлен!!! человеческой души, ищущей умиротворены и 
оживотворен!я—свпдйтельствуетъ то обстоятельство, что эстонцы 
массами переходятъ въ сектантство („секта пробу жденныхъ% 
а латыши въ баптизмъ. Лютеранство- не есть в'ЬроисповЪда- 
ше массы: масса вообще пе способна довольствоваться рели- 
позными ут'Ьшешями, доступными только уму; она нуждается 
въ осязательному реальпомъ утешены, котораго лютеранство 
доставить не въ состоянш. Потерявши дов'Ьр!е къ лютеранству, 
латыши и эсты стремятся къ православно еще и потому, что 
православное духовенство знаетъ одно д'Ьло — свое призван!е, 
любптъ миру чуждо всякихъ интригъ и не протягиваетъ руки 
къ тому, что находится вп-1; сферы его в'ЪдМя. Между тймъ 
лютеранское духовенство въ Остзейскихъ губернскиху поте
ря въ дов'Ьр!е своихъ прпхожанъ, пасил!емъ старается завла
деть ихъ умами, добиваясь лазначен!я годичнаго искуса для 
желающихъ перейти въ православ!е. („Церков. В'Ьстн.“ 1884 г. 
№№ 10 и 14). „Лифляндсй крестьяне, говорить преосвя
щенный Филарету давно уже были недовольны лютеранствомъ 
п расположены къ православно. Въ 1841 год}' на собраны 
лпфляндскихъ пасторовъ въ Вендене былъ ноставлепъ вонросъ: 
как!я сл'Ьдуетъ принять м'Ьры къ тому, чтобы остановить за
мечаемую наклонность крестьяпъ къ православно? Лнфлянд- 
cicie крестьяне Венденскаго уЬзда съ давня го времени имели 
обыкновете по три раза въ годъ отправляться въ Якобштад- 
окую православную церковь для молитву какъ это видно пзъ 
церковныхъ книгъ Якобштадской церквп. Кроме того латыши 
п эсты каждый годъ хаживали по благочестивому усердно въ 
Печерск!й монастырь, стояний на границе Псковской и Лпф- 
ляндской губершй. Изъ единогласных! показашй крсстьяну 
оправданныхъ справками, видно, что лютеранские пасторы были 
слишкомъ невнимательны къ своимъ обязанностям?.; они сами 
не совершали ни крещешя младенцев!, ни погребешя умер- 
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шихъ; очень далеки были отъ безкорыслчя при совершеши бра- 
ковъ; обращались съ крестьянами гордо и не выказывали ни
какого у част! я въ скорбяхъ и сомп'Ьшяхъ паствы. Пользуясь 
богатыми доходами съ земель пасторатскихъ, сборомъ денегь 
и разных! съестных! припасовъ съ крестьян!, они выказы
вали себя передъ крестьянами не духовными пастырями, а за
житочными и, что еще непр!ятн'Ье3 спесивыми помещиками, 
которым! п'Ь'гъ другаго д’Ьла до крестьянъ, кроме сбора пода
тей. При такомъ расположении пасторовъ, послужило имъ во 
вредъ даже ихъ университетское образоваше: па пего они 
смотрели точно также, какъ и на свое богатство — они его 
считали границей, разделяющей пастора отъ вепросвещениаго 
б'Ьдпяка. Всего-же более возбудилъ противъ себя охлаждеше 
и даже горькое неудовольств!е номещичШ бытъ пасторовъ, такъ 
какъ остземсше крестьяне чувствовали себя угнетенными чуж- 
дымъ для нихъ по крови поколен!емъ землевладельцев!..

Простой народъ Остзейскаго края, если и держится еще 
лютеранства, то не по желанно, а по обстоятельствамъ. Люте
ранство — релиНя ума, а не целаго человека. Релинозныя 
упражяешя ограничиваются въ немъ поучетемъ слова Бойля: 
проповедь составляет! почти единственное средство для обра- 
зоватя. Между т'Ьмъ простой народъ живетъ преимущественно 
внутренним! чувством!, воображешемь, внешними впечатле- 
шямп; ум! его не развит! и едва понимает! самыя простыл, 
начальный истины хриспанства. В! виду всего этого нужно 
признать, что лютеранство не есть релипя простаго народа. 
Православная Церковь, соблюдающая и веру и уставы первен
ствующей Церкви, совсем! не такова: для простых! серд
цем! достаточно выслушать несколько раз! богослужеше ея, 
чтобы убедиться, что въ ней все говорить и уму, и сердцу, 
и воображение, и чувствам!'*.  (Преосвященный Филаретъ. Прав, 
дело въ прпб. крае въ 40-хъ годахъ. Стр. япв. 1884 года). После 
такой характеристики православ!я и лютеранства становится 
вполне попятнымъ релнпозное движение остзейскаго паселешя, 
лишеннаго не только матер!альныхъ, но п духовных! благь.

(Окончахгс будетъ).



ОБЪ ОСНОВНЫХЪ НАЧАЛАХЪ

ФИЛОСОФСКАГО ПОЗНАНЫ.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Вега п Разумъ", 1885 г. № 1.
•*) Незадолго до Якобп, на чувство, какъ па псточпикъ вс!хъ вы с ш пхъ истинъ 

пашего познашя, въ противоположность разсудку, указывать Ж. Ж. Руссо: „Le 
sentiment est plus, que la raison“. Въ чувств!, а пе въ разсудк! заключается 
высшее и единственное удостоверение пстппъ бьичя Божтя, реальности aipa, ду
ховности п безсмертчя души. Поел! Якоби его учете о чувств! или в!рЬ, какъ 

,2/<

Философсшй прпнципъ общаго смысла исходитъ пзъ того 
предположен^, что въ нашемъ разуме есть непосредственно 
даппыя, не па умозаключешяхъ разсудка оспованныя п пото
му пе нуждаюпцяся въ ращональномъ обосновании ихъ, исти
ны, которыя п должны лежать въ основе всякаго фплософска- 
го познашя. Характерно!пческпмъ призвакомъ этихъ истппъ 
и вместе свидетельством*  пхъ достоверности служит*  ихъ 
всеобщность, согласное призваше ихъ всЬмп людьми. Но мы 
видели шаткость и неудовлетворительность этого критер!я исти
ны. Поэтому друпе философы, исходяпце въ сущности изъ 
того-же предположешя, ищутъ заверешя основныхъ п потому 
педоказуемыхъ рацюпальпо философских*  истин*  пе во вп'Ьш- 
пемъ удостоверен!» пхъ авторитетом*  всеобщаго согласия, по во 
внутренней самодостоверности, въ непосредственном*  субъек
тивном*  чувстве пхъ истины, пли вере. Отсюда возникает*  
новый принцип*  философии, который мы можем*  назвать прин
ципом*  чувства пли впры, какъ основашя зпашя.

Самое ясное и отчетливое выражеше принцип*  чувства на
шел*  себе въ философии Якобп **).  Якоби исходит*  пзъ того 
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положешя, что разсудокъ. служащей органомъ философы, не 
въ сплахъ твердо обосновать первоначальный и коренный цети
ны знашя. Доказательство тому онъ паходитъ въ совершенной 
безплодности попытокъ философы доказать демонстративным! 
цутемъ ташя. наприм’Ъръ, основный истины, какъ быт!е Mipa 
вп'Ьшвяго, Бога, души и др., что по его штЬтю окончатель
но и решительно выяснилъ Кантъ въ своей критике чистаго 
разума, въ чемъ п состоптъ его величайшая ц неоспоримая 
заслуга. Причина этого явлешя заключается въ томъ, что вся- 
шй процессъ доказательства въ конце концовъ долженъ утвер
ждаться па какихъ-лпбо первоначальпыхъ и безусловно досто- 
нериыхъ пстпнахъ, по доказательство этихъ самыхъ истинъ 
очевидно невозможно. Доказать что нибудь значить показать, 
какъ это что-пибудь возможно, т. е. пзъ какихъ причпнъ или 
условш оно происходишь. Но очевидно, такой процессъ воз- 
можепъ только въ применены къ вещамъ условнымъ и про- 
пзводнымъ; мы можемъ доказывать только то. что можемъ объ
яснить изъ чего-либо другаго, высшаго, что его обусловли
ваешь и изъ чего опо проистекаешь. Но первоначальное и без
условное, уже по самому- попятно своему, не можешь происхо
дить изъ чего-либо, вытекать пзъ какихъ-лпбо условий. По
этому пытаться доказывать основное и безусловное значить 
впадать въ логическое противор’Ме; это значишь, для нерво- 
начальнаго искать его начала, для безусловпаго —его условий 
Вотъ почему. напрпм'Ьръ, пашъ разумъ никогда ве въ сплахъ 
доказать быпе Бояне; это значило-бы выводить это быпе изъ 
какого-либо другаго высшаго бьшя или высшей его основы.

Поэтому удостов'Ьрешя въ осповныхъ истипахъ нашего зпа- 
н1*я  мы должны искать не въ доказательствах!, не въ разеуд- 
к'1>, какъ способности дсмопстращи, по въ непосредственном! 
уб-Ьждеши или въ вгьрзъ въ эти истины *).  На этой в'Ьрй въ 
начал! философскаго uoananin, съ пЬкоторымп впдопзм!неп1ямп было разделяемо 
1 аманомъ, Кеппеиомъ, Апсильономь, Фрпзомъ и другими. По учешю более замеча
тельного пзъ этихъ философовъ—Фриза, чувственное есть предыетъ зпавш, сверх
чувственное—нредметъ разумной irbpu, а откровение или обнарулгепте свсрхчув- 
ствсннаго въ чувствепаомъ—предмет ь нредчуветя (АЬпеп). Это предчувствие слу
жить оищпмъ источнпкомъ какъ релпппзнаго, такъ п эстетического шросозсрцашя- 

ч) Впрочемъ у Якоби н±тъ строго установленного термина для обозначена 
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сущности основывается всякое дальнейшее познаше предме- 
товъ какъ эмпирических*,  такъ п сверхчувственных*.  „Только 
посредствомъ веры мы знаем*,  что имЬемъ т’Ьло. что вне насъ 
существуют*  тела и друпя мысляищя существа"; поэтому все 
попытки научно доказать действительность и истину патппхъ 
представлетй о внешнем*  мире напрасны п ведутъ только 
къ идеализму. Точпо также только посредствомъ веры мы удо
стоверяемся въ существовании объектов*  Mipa сверхчувствен
на™ и въ пстинахъ сюда относящихся. Въ Бога, въ Промысл*,  
въ духовность п безсмерпе души, въ истину, добродетель, сво
боду, можно только верить. Всякая попытка обосновать эти и 
друпя осповпыя истины зпашя пнымъ какимъ-либо путемъ 
кроме веры, например*  путемъ демонстрации не только кон
чится неудачею, по и угрожает*  опасностпо привести къ от
рицание этпхъ пстинъ. Разсудокъ, вращаясь въ сфере услов
на™, можетъ и приходить только къ пачаламъ условнымъ, и 
если-бы мы захотели довериться только разеудоиному позна
ние, то последовательно пршпли-бы къ отрицание безкопечпа- 
го и сверхчувственна™, потому что изъ соедппешя условна™ 
съ условнымъ, по закоиамъ разеудка, можетъ быть выведено 
только условное; съ нашимъ демонстративным*  мытплетемъ 
мы никогда пе можемъ выдти изъ области быпя посредство- 
ваннаго. т. е. изъ связи естествснпыхъ и мехапическихъ при
чин*.  Вот*  почему путь разеудочпой демовстрацш, проведен
ной последовательно, необходимо приводить къ фатализму и 
материализму въ самомъ широкомъ смысле этого слова, т. е. 
къ ограниченно существующаго одною природою п ея меха
ническими законами: въ этомъ смысле можно назвать мате- 

t

р!ализмом*  и фплософпо Спппозы *)•
Недостаточность существующих*  въ философии доказа

тельств*  основных*  пстинъ нашего злан1я всегда была люби- 

своего философского принципа; вместо nupan:eni:i оиь иногда упптроблаеп. 
иазв.тмш внутреннее чувство, духовное чувство, сила л 1;ры, разумъ (Vernunftj— 
въ противоположность способности элппрпчоскаго позиция п рефлектирующему 
падь данными опыта разеудку (Verstaud'.

*) Подробнее yHcnie Якоби о ubpii, какъ пачзлФ нашего :шашя о сверхчув. 
етвенпомъ и объ отпошеши ея къ зпаппо разеудочппму, см. пь нашем ь соч. „Ре
лигия, ея сущность п иропсхожденм?". 1871, стр. 121 — 143.
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мымъ оруяаемъ въ рукахъ фплософовъ, отрицавшихъ нужду 
ращопальнаго обосновашя прппциповъ философы, въ защиту 
той мысли, что такого обосновашя мы должны искать не въ 
самомъ фплософскомъ знаны, а вне его, въ области чувства 
или веры. Мы оставляемъ въ стороне вопросъ: действительно 
ли недостаточны эти доказательства и пе можетъ-ли критика 
пхъ (папрпмеръ у Канта) въ свою очередь подвергнуться кри
тике, значительно ослабляющей, даже уничтожающей ея силу? 
Заметпмъ ллшь то, что ссылаться па недостаточность суще- 
ствующнхъ доказательствъ основныхъ пстинъ философы, какъ 
па доказательство пхъ невозможности, значить делать слпш- 
комъ поспешное заключеше о несостоятельности разума во
обще. Ничто не говорить, чтобы недостаточный доказательства, 
по устранен!!! пхъ педостатковъ и более правильной поста
новке пхъ, пе могли сделаться достаточными п чтобы разумъ 
человека въ деле философы кстощплъ все свои силы.и долженъ 
окончательно отказаться отъ своихъ правъ въ пользу чувства.

Если-же намъ говорятъ, что не только фактически, но п по 
самому существу дела, попытки философы! обосновать своп 
главный истины должны остаться тщетными, въ силу того, 
что каждый процессъ доказывала состоптъ въ выведены услов- 
паго изъ его условШ и потому не можетъ быть прпмененъкъ 
доказательству пли выведение безусловная и порвоначальна- 
го, такъ какъ для пего н'Ьт'6 уже дальп'Ьйшвхъ условий или 
началъ,—то эта мысль основывается на странпомъ недоразу-' 
мГипп и CMenienin реальпаго пропсхождешя вещей съ про- 
исхождешемъ понятш о нихъ въ нашемъ сознаши. Совершен
но верно, что въ действительности безусловное и первоначаль
ное пе можетъ происходить изъ какпхъ-либо услов1й или на
чал ъ; по въ пашемъ позпаши noumnie о безусловномъ пе есть 
первоначально очевидное; до него мы доходимъ путемъ про
должительная умственная развит п правильность его услов
ливается правпльпостно этого развит. Думать иначе значить 
вопреки очевидному психологическому опыту предполагать, что 
HOHATie въ пашемъ уме предшествуешь представление, общее 
и отвлеченное—частному и конкретному. То, что мы сказали о 
поняты безусловная, должно сказать п о другпхъ высшпхъ.
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попят!яхъ нашего ума: происхождеше ихъ въ пашемъ умгЬ 
вовсе не одно и тоже, что реальное пронсхождеше вещей, обо
значаемых*  этими понятиями, внй нашего лознающаго ума. II 
если этотъ генесизъ дояятШ, —выведете пхъ одного изъ дру- 
гаго и обоснование одного другимъ, называть доказательством*  з 
то очевидно это доказательство (генесизъ субъективный) бу
детъ совершенно не то, что реальный генесизъ вещей и про
исхождение ихъ одной изъ другой. Доказывать—значит*  оче
видность одной истины выводить изъ дознанной пли признан- . 
ной очевидности другой; въ этомъ смысл’Ь, конечно, одна мысль 
условливаетъ другую, по обусловливать мысль мыслпо, вовсе 
не тоже, что обусловливать вещь вещью. Такъ иаприм’Ьръ, когда 
мы доказываемъ быпе Бояне, то это не значить, что мы вы- 
водимъ существо безусловное изъ какого-либо высшаго усло- 
втя быття, ограничиваем*  абсолютное и пизводимъ его, какъ 
думаетъ Якоби, въ ряд*  конечныхъ п условпыхъ вещей; но 
мы выводимъ лишь петипу понятья о БогЬ пзъ какихъ-либо 
другихъ попяпй, который представляются болйе ясными и оче
видными для насъ. Вообще Якобн, говоря о невозможности до
казательства осповныхъ пстипъ звашя, несправедливо смЗиии- 
ваетъ условливаемость наших*  попяпй съ условпостпо вещей, 
такъ называемое основаnie позпашя (ratio cognoscendi) съ оспо- 
вашемъ бьтя (ratio fiendi). Иной конечно вопрос*:  существуют*  
ли въ самомъ пашемъ познаны татя бо.тЬе ясным и достовер
ный истины, которым могли-бы служить осповашем*  для до
казательства, наприм’Ьръ, бы'пя Бояня и некоторых*  другихъ 
первоначальных!» истин*,  въ указанном*  нами смысл'!? Но 
этотъ вонросъ должепъ быть р'Ьшепъ внимательным*  апалп- 
зомъ нашего позпашя, а пикакь не простым*  указатель не
возможности пропсхождешя безусловная изъ условная, какъ 
то д'Ьлаетъ Якоби; а такого рода апалпзъ и будетъ искомымъ 
памп философским*  обосновашемъ первоначальных*  истин*  
вашего зпашя.

Но положим*,  этотъ апалпзъ приведет*  нас*  къ заключе
нно, что въ нашемъ ум! есть некоторый осп овны я истины 
(катая—надеемся указать въ заключены нашего пзсл'Ьдовашя), 
для которых*  нельзя искать какихъ-либо высиыхъ, бол!е оче-
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видпыхъ достоверных! истинъ, пзъ которых! 00*6  могли-бы 
быть выведены, что он'Ь следовательно должны быть призна
ны недоказуемыми, если подъ именем! доказательства пони
мать процесс! выведешя какой-либо истины изъ другой более 
достоверной. Слйдуетъ-лп отсюда, что оне въ силу такого сво
его характера не нуждаются ни въ каком! рацюнальномъ обо
сновали! п что такое обосновав1е для нихъ невозможно? На 
этотъ вопросъ мы должны-бы отвечать утвердительно въ томь 
лишь случае, если-бы для насъ был! возможенъ одинъ только 
видъ доказательства—прямое выведете одной истины изъ дру
гой. Но кроме доказательствъ прямым, логика знаетъ и дру- 
гаго рода доказательства—косвениыя, имйюдця целйи пока
зать, что отрицание той пли другой истины, призпаше за исти
ну мнЪия, противоположна™ ей, приводитъ къ заведомо лож- 
нымъ пли противоречащим! разуму пос.тЬдств!ямъ. Примкне
те такого рода доказательствъ къ утверждения осповныхъ 
истппъ нашего зпашя вполне возможно и достаточно для тре
буема го идеею философскаго знашя ращональнаго обоснова- 
nia этпхъ истинъ. Такъ иаприм'Ъръ, положимъ, мы не можемъ 
доказать бы-пя Бояпя путемъ доказательства прямаго, чрезъ 
выведете этой истины изъ какой-либо другой более коренной 
и несомненной; по мы можемъ показать, что отрицая высс- 
чайшую, всесовершенную причину Mipa, почитая такою при
чиною случай или неразумную и безсознательпую матерпо, мы 
иарушаемъ законъ достаточна™ осповашя, приписывая случаю 
или матерш произведете такпхъ явлеп!й, которыхъ они ни- 
какъ произвести не могутъ.

Если такимъ образомъ ращональное обосноваше коренныхъ 
истинъ нашего зпашя, отчасти путемъ анализа этого suanifl, 
отчасти иутемъ косвенна™ доказательства возможно, то необ
ходимость его предполагается сама собою характером! фило
софскаго noyuanin, въ от.пипе отъ вс'Ьхъ другихъ родовъ по- 
зпашя, требующаго, чтобы самые принципы его не были при
нимаемы по простому предположение, но были ращонально из- 
слЬдованы п удостоверены въ ихъ истине. Такого удостове*  
penin, очевидно, не можетъ дать иамъ чувство или та непосред
ственная вера, о которой говорить Якоби. Прежде всего, какъ 
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чувство субъективное, опа можетъ пы^ть значеше для пасъ 
лично, до не можетъ быть пеобходпмымъ и всеобще-обязатель- 
нымъ критер!емъ истины. История мышлешя показываетъ, что 
самый, поводимому, корснныя убеждешя непосредственной вй- 
ры подвергались оспарпванпо, сомпйнпо, отрицание. Въ впду 
этихъ сомнйшй и отрицаний, чтобы наши убеждения пмйлп 
достоверность не только субъективную, но п объективную, мы 
должны пе только показать несостоятельность отрицашя пхъ, 
но п представить положительный основашя въ пхъ пользу. 
Въ томъ и другомъ случай, мы, очевидно, должны идти тймъ 
же самымъ путем?, и методомъ, какимъ идутъ п отрицающее 
эти убйждеыя.—путемъ ращональной демонстрации Ложь и 
неосновательность умозаключений должны быть исправлены до
водами правильными и основательными. Здйсь недостаточно 
ссылаться па личную вйру, какъ-бы она непоколебима ни бы
ла, потому что считая за ultima ratio непосредственное убйж- 
деше, другой точно съ такимъ-же правомъ будетъ ссылаться 
на свое личное псвйр1е; наша вйра, какъ субъективное убйж- 
деше, не будетъ имйть никакого преимущества предъ певй- 
р!емъ. если пе будетъ оправдана въ своей пстилй разумомъ.

Если мы даже оставимъ въ сторопй философская мнйшя, 
протпворйчапця основным?, пстипамъ нашего созпашя, и не
обходимость устранить ихъ, то и независимо отъ ипхъ мы 
едва-лп пайдемъ въ непосредственной вйрй то удостовйреше 
ихъ истины, котораго ищемъ въ пей, вслйдств1е кажущейся 
несостоятельности зпашя. На самом?, дйлй вйра, какъ-бы 
всеобща и необходима ни была, въ сущности удостовйряетъ 
только субъективную необходимость пзвйстпыхъ пстипъ, по 
ничего пе говорит?» еще об?, их?, действительной, объективной 
истинй и не ручается за нее. Пусть известная истина при
знается всймп, пусть даже дййствуетъ на всйхъ съ неотрази
мою силою убйждешя: это еще не предотвращаетъ сомнйшя, 
не есть-ли такое необходимое призпаше ея необходимое выра- 
жеше какого-либо чисто субъективна™ требовав!я пашей при
роды, ие пмйтощаго ничего общаго съ дййствительностпо. Въ 
сферй низшей органической деятельности пашпхъ чувствъ п 
въ основанвомъ на ней чувственномъ познаны есть такого ро
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да субъективно необходимый истины и непосредственный убеж- 
дешя, который не им'Ьютъ однакоже реальной истины и суть 
пе бо.гЬе, какъ необходимый, естественный иллюзш. Такъ на- * 
примерь, солнце необходимо представляется намъ движущим
ся по горизонту, а земля неподвижно стоящею, сводъ неба не
обходимо кажется куполообразными, луна па краю горизонта 
ббльшпхъ разм'Ьровъ, чймъ когда стоить высоко на небе и пр. 
Можетъ быть и въ сфере высшей, психической деятельности 
въ области умственной есть подобнаго-же рода иллюзги п къ 
пимъ принадлежать те истины, въ которых! мы непосред
ственно убеждены; можетъ быть эта непосредственная уверен
ность и очевидность также мало ручается за ихъ объективную 
истину, какъ очевидность неподвижности земли и движешя 
солнца за реальную истину. Что подобнаго рода ведоумйшя 
ле суть праздные вымыслы боязливаго скептицизма, свидетель
ствуют! различный философсшя учешя, где коренныя убеж- 
дешя нашего созная!я плп прямо объявляются иллюз!ямп (на- 
примеръ сознаше себя свободными) или более прикровенно,— 
необходимыми субъективными убеждениями ума, чтб нисколь
ко не служить доказательствомъ ихъ объективной истины. Въ 
этомъ смысле признавалъ субъективную необходимость идеи 
Бога, Mipa и души Баптъ. При такомъ положена дела, въ 
философы мы пе можемъ ссылаться на одну веру, какъ на 
загг1;рете корепиыхъ пстипъ нашего ума; мы должны доказать, 
что паша вера пе есть субъективно только необходимое убеж- 
деше, но пмеетъ объективное зпачете, а это опять указывает! 
па необходимость рацюнальнаго обосновашя осповныхъ пстпнъ 
нашего знашя.

Нетъ нужды говорить о томъ, что последовательное прове
дете учетя о чувстве или вере, какъ начале знашя, должно 
привести къ уничтожении самой философы, выключая изъ ся 
ведЬшя все самые важные и существенные ея вопросы. Этотъ 
выводъ въ теорш, повидпмому, вполне принимает! Якоби, ког
да свою философии, по OTiionieuiio къ высшимъ истинамъ, на
зывает! яфнлософ1ею незнашя\ Но па самомъ деле онъ да
леко пе проводить своего учешя до его последнпхъ резуль
татов! и благодаря именно этой непоследовательности и самъ 
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опъ занимает! агЪсто въ числ'Ь замечательных! философовъ и 
его учеше принадлежит! къ числу философских! системъ. Онъ 
ве голословно, не на вйру принимает! свой принцип!, поста
рается обосновать его, прежде всего отрицательно путемъ де- 
монстрацш, что разумъ не можетъ доказать истннъ в'Ъры. Но 
этимъ опъ ве ограничивается. Не смотря на то, что свою фн- 
лософпо, по отношение къ высшимъ истинам!, онъ называет! 
яфплософ1ею незнашя*,  онъ даетъ намъ однако-же опред'Ьлен- 
ныя понятая о БогЬ, о свобод!;, безсмертаи и пр.; онъ опро
вергает! папр. пантеизмъ, фатализм!, матер!ализмъ, пользуясь 
рацюпальпымъ методом! раскрытая истины; ве довольствуясь 
отрицанием! ложныхъ мп'Ъшй, онъ говорить не только о томъ, 
какъ пе должно мыслить объ пзв'ЬстЬыхъ основных! истипахъ, 
но и о томъ, какъ правильно должно мыслить о нихъ. Все 
это ноказываетъ, что, вопреки своему принципу, онъ допускает! 
возможность ращональпаго раскрытая истины непосредствен
ных! убЪждешй. Действительно, если-бы такое уклонете отъ 
последовательна™ провсдетя принципа в'Ьры или чувства не 
было допущено, то онъ въ философском! отношены! стоялъ-бы 
ниже предшествующаго принципа,—общаго смысла, потому что 
посл'Ьдн1й, полагая въ основу философы непосредственный 
убЪждешя разума, старается однако-же доказать или оправдать 
ихъ истину согласием! всЬхъ людей; по философ1я, полагаю
щая своимъ вачаломъ веру, въ смысле нами указанпомъ, дол
жна довольствоваться простою ссылкою па субъективное чув
ство, ве пытаясь оправдать его даже внешним! авторитетом!, 
согласным! прпзнашемъ истины его всЬмл людьми. Различие 
не въ пользу последней и въ сравнены съ нею философия 
общаго смысла им'Ьетъ больше науч наго значешя, потому что 
старается обосновать свое начало указашемъ на одшгь изъ 
характеристических! признаков! его,—всеобщность.

2. Критическое разсмотрЗипе началъ общаго смысла, чувства 
пли веры доказало, что ни то ни другое не могутъ быть при
званы строго научными принципами философскаго знашя, такъ 
какъ то п другое въ сущности основываются на доверенности 
къ непосредственным! уб!;ждешямъ пашего сознатя. Такого 
рода уб’Ьждешя философия не можетъ признать своими оспово- 
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положениями не потому, чтобы они были по содержание не 
истинны и пе потому, чтобы въ чвслй ихъ не заключалось не
которых! действительно коренвыхъ и первоначальных! истинъ 
нашего разума; мы сами увидпмъ, что въ пашемъ сознавш 
действительно есть так1я коренный и невыводимая ни изъ 
какихъ другпхъ высшпхъ пстинъ путем! умозаключен^ ос- 
вовоположешя зватя. Но дйло въ том!, что эти свойства пхъ 
(истина и первоначальность), какъ показываешь истор!я мыш- 
летя, вовсе пе такъ очевидны и непререкаемы, чтобы ихъ 
можно было принимать па вйру, какъ нйчто неподлежащее 
изслйдовашю. Поэтому опп должны быть разъяснены п обо
снованы ращональнымъ путемъ, согласно съ идеею фплософш, 
какъ знания, осповапнаго на ращональныхъ началахъ. Какъ-бы 
ни были важны для насъ непосредственный убйждешя п ка- 
кимъ-бы вн'Ьшнпмъ авторитетом! не подтверждались, это пе 
даетъ философии права принимать ихъ безъ дальнййшаго из- 
сл'Ьдовашя. Здравый смыслъ не освобождаетъ насъ отъ труда 
пзслйдовать освовашя, почему онъ почитаетъ себя вдравымъ въ 
известных! суждетяхъ большинства и всеобщ^ разум! не 
обязапъ въ этомъ случай мыслить за разум! философа. Убйж- 
дешя вйры и чувства, не смотря на свою истину и принуди
тельную для субъективна™ сознашя силу, должны быть про
верены философским! анализом! ихъ, потому что цйль фи- 
лософш не просто истина, по истина достоверная для разума, 
т. е. обоснован пая рацюшшнымъ способомъ.

Но возможпо-лп такое обосновало коренпыхъ истинъ на
шего познашя? Мы впдйли, что педовйр1е къ действительности 
рацюнальпыхъ доказательств! этихъ истинъ, подтверждаемое 
фактом! постоялпаго разноглася философских! теорш, и при
вело лйкоторых! философов! къ мысли, оставив! все подоб
на™ рода попытки, неудача которых! засвидетельствована 
опытом!, положить въ основу фплософш простыв, нспосред- 
ствеппыя убйждешя общаго смысла или вйры. Но мы впдйлп, 
что и подобный способ! установлешя основных! истинъ фи- 
лософш оказался также неудачным!, какъ не только несоот
ветствующий идей фплоссфскаго знатя, но и необезпечиваю- 
пцп даже твердости и общеобязательна™ нрпзнашя этихъ ис- 



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 63

тпнъ. Еели-же теперь, ни самое знаше, какъ свидетельствует!» 
о томъ протпвор'Ьч1е филоеофскпхъ учешй, пе можетъ открыть 
намъ нпкакихъ безспорныхъ и всеобще прпзнаваемыхъ истинъ; 
если съ другой стороны мы не можемъ доверять ни положе
ны мъ общаго смысла, ни непосредственному чувству: то не 
въ прав£-ли мы усумниться въ самой возможности найти ка- 
К1я-либо действительно несомненный истины?

Выражешемъ такого недоверия къ знание служить скепти
цизма. Скептпцпзмъ такимъ образомъ представляетъ противо
положность предыдущимъ философскимъ паправлешямъ; если 
сл‘Ьдовавппе пмъ философы погрешали излишнего дов'Ьрчи- 
восттю къ зпанпо, довольствуясь непосредственными и непро
веренными раз^момъ убеждешями, то скептики вдаются въ 
обратную крайность совершеннаго недовер!я къ какому-бы 
то пп было зпанйо, будетъ-лп основано оно па авторитете веры 
и общаго смысла, пли па пачалахъ ращопальныхъ. Поняпе 
скептицизма довольно широкое и неопределенное; иногда име- 
пемъ скептиковъ назывались, пли подвергались упреку въ 
скептицизме философы, ыышлеше которыхъ носило совершенно 
иной характеръ и у которыхъ, такъ называемый, скептпцизмъ 
былъ только одвпмъ изъ моментовъ ихъ философскаго позна- 
iiifl. Поэтому мы должны точнее разграничить различные виды 
скептицизма и прежде всего отличить скептицизм*  методиче
ски отъ положительна го. Перваго рода скептицнзмъ, какъ по- 
казываетъ самое пазваше, составляетъ только методъ или из
вестный способъ no3iiania пстииы, а не заключает!» въ себе 
положительного сомвеш’я въ возможности знать истину. Тако
го рода скептпцпзмъ по своему началу совпадаетъ съ нача- 
ломъ самой философы, такъ какъ и сама философа! обязана 
своимъ происхождеьпемъ coMirljuiro въ достоверности и истине 
нецосредственныхъ убеждены п верованш. Прежде чемъ фи
лософия, въ лице своихъ древпейшихъ представителей, обрати
лась къ пзсл'Ьдовашямъ о природе, о происхождении и составе 
вселенной, о первомъ Начале бьшя, она имела уже передъ 
собою положительное peineirie этвхъ вопросовъ въ форме ре- 
липозныхъ представлении и миоовъ. Очевидно, первымъ побуж- 
ден!емъ къ философскому наследований этихъ предметовъ дол
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ж но было быть возникшее сомптше въ справедливости техъ 
представлетй, который заключались въ миенческихъ теогошяхъ 
и космоготяхъ. Точно также и въ далыгЬйшемъ движенш 
философТи субъективныыъ мотивомъ возникповешя новыхъ фц- 
лософскихъ системъ было сомн^в1е въ удовлетворительности 
прежнпхъ. Но такого рода cobiudmie въ большей части слу- 
чаевъ бывало частнымъ, т. е. относилось къ т'Ьмъ пли другимъ 
сторонамъ существующими философскихъ учеши-. Философомъ, 
который выставплъ на первый планъ сомнете, какъ главное 
начало философскаго и8СЛ'Ьдовап1я, былъ Декартъ.

„Не сегодня только, говоритъ Декартъ, зам'Ьтилъ я, что съ 
нервыхъ л'Ьтъ моей жизни я принялъ значительное количество 
ложвымъ ывешй за истпипыя и что поэтому и все то, что я 
основывалъ затймъ на началахъ столь мало достоверных^ не 
могло быть пнымъ, какъ только очень сомнительнымъ и не 
достов'Ьрпымъ. Отсюда я прпшелъ къ убежденно, что мне 
нужно решиться разъ въ моей жизни отделаться (me de’faire) 
отъ всйхъ мв'Ьшй, который я до сихъ поръ принималъ на 
веру и начать все съвзпова, если я хочу установить что-либо 
твердое и постоянное въ наук'Ь“. Декартъ не счлтаетъ нуж
ны мъ излагать подробно поводы къ сомпешямъ относительно 
т'Ьхъ или другихъ частныхъ мнФшй: уэто было-бы безполез- 
лымъ трудомъ; но такъ какъ разрушеше фундамента необхо
димо влечетъ за собою падете всего остальнаго здан!я, то онъ 
счптаетъ достаточпымъ напасть (m’attaquer) яа основные прин
ципы, на которыхъ опирается все наше мышлеше" *).  Эти 
принципы: уверенность въ существовали вн'Ьшняго wipa, уве
ренность въ достоверности вашего познашя, иъ бытпг Боже
ства и въ собственность вашемъ существовали. Какъ известно, 
пзъ этого горнила аисолютнаго сомн'Ьшя у Декарта выходптъ 
чистою и несомненною мысль о собственпомъ мышлети и су- 
ществоватп: cogito, ergo sum. Это положеше кажется ему до
статочно твердымъ для того, чтобы на немъ снова воздвигнуть 
разрушенное здаше фплософш.

Припцппъ аисолютнаго сомпЬшя, выставленный Декартомъ, 
какъ известно, вызвалъ ожесточенную вражду противъ его фи-

*) Medit. 1. Oeuvres de Descartes, ed. J. Simou. 1860 p. 65, 6G.
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лософш современных! и ближайших! къ нему последователей 
схоластической, основанной па начале релппозной веры фи
лософа; смягченные отзвуки этой вражды можно проследить 
и до настоящаго времени въ опасешяхъ за целость коренных! 
пстпнъ нашего зпап1’я при прпложеши къ ппмъ столь спль- 
паго способа испытатя. Эти опасешя, конечно, не могли быть 
устранены тймъ, что самъ Декартъ свонмъ примером! пока
зал! ихъ несостоятельность и безопасность своего сомпйшя,. 
воздвигши изъ своего несомпйннаго принципа все здатпе фи
лософа въ новомъ болйе прочномъ и лучшемъ, по его мп$шпо7 
видЬ, ч'Ьмъ было прежде, потому что самая правильность вы
вода основных! пстинъ зпан!я изъ его принципа могла ока
заться несостоятельною, его собственное сомн'Ьше въ действи
тельности неустрапеянымъ и его методъ въ такомъ случай 
остался-бы методом! не созпдашя. а только разрушешя.

Но па самомъ дйлй подобнаго рода onacenia основаны на 
недоразумйнш п на смйшепш методическаго сомпйшя съ по
ложительным! скептицизмом!. Сомнйше перваго рода есть 
движуЩ1*й  нервъ всякаго рода познашя, не одного только фи- 
лософскаго. Для того, чтобы заменить одно мнйше други мъ, 
неправильное правильным!, худшее лучшпмъ, очевидно нужно 
сначала усумвпться въ правильности прежпяго, замйтпвъ его 
недостатки; безъ этого мы всегда оставалвсь-бы in statu quo въ 
области пауки и не могли-бы двинуться впередъ. Источник! 
такого рода сомнйшя заключается въ самомъ свойств!» чело- 
вйческаго познашя. Такъ какъ пате познате ограничено по 
самой природе, то оно не можетъ ни обнимать всего позна
ваема го самаго по себ!;, нп всего позваваемаго для пасъ по
стигать вдругъ, съ непосредственною очевидиостно и безъ опа
сения ошибки. Во многих! случаях! до такой очевидности мы 
должны доходить путемъ продолжительна го обдумыватя, должны 
взвешивать основатя за и против! данной мысли. Отсюда неиз
бежно, пока продолжается процесс! достижения очевидности 
данной мысли, опа для нашего сознашя остается неочевид
ною, недостоверною, и мы находимся въ состоятп колебашя и 
нерешительности, такъ-ли мы должны думать объ известном! 
предмете илп иначе; это п есть сомпйше. Эта нерешитель-

BtPA п Раэумъ 1883 г. J5 2 5
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иость, зависящая отъ того, что наше мышлете не есть ин
туитивное, но дискурсивное, последовательное постижеше исти
ны, еще бол'Ье оправдывается гЬмъ, что наследуемая истина 
въ действительности часто бываетъ закрыта и затемнена раз
личная рода заблуждсш’ями, что обычный мненья о ней, по
читаемый истинными, по падлежащемъ размыт ленш и насле
дованы, часто оказываются ложными л полуистинными. Зако
ренелые предразсудки, поверхностный суждешя большинства, 
порочныя наклонности и страсти часто д'Ьлаютъ ошибочными, 
обычный наши суждешя .о вещахъ. Сомнете въ правильно
сти этихъ суждешй ведетъ пашъ умъ къ размышление, очи- 
щаетъ наше позваше, освобождая его отъ предзапятыхъ и 
одностороннихъ воззр'Ьтй и пролагастъ путь къ истине. От
сюда видно, что возможность и необходимость сомпйшя (равно 
какъ и заблуждешя) заключается въ природномъ несовершен
стве и ограниченности нашего знан1я. Еслп-бы предметы до
знания представлялись намъ все въ совокупности и съ такою 
очевидностпо, что истина ихъ съ безусловно принудительною 
сплою действовала-бы на наше мышлете, то конечно состои
те сомнЬтя было-бы для насъ невозможно; ио оно вполне 
естественно, когда большая часть предметовъ нашего зпан!я 
представляется намъ въ такой темноте, которая дозволяетъ 
нашему разеудку до окопчательпаго разъяс.нешя ихъ удержи
вать свое сузкдеп^е въ состояши колебашя и нерешительности. 
Такого рода сомнете составляетъ необходимый переходный 
моментъ всякаго паучпаго познашя и ле пм'Ьетъ ничего об- 
щаго съ положите.!ьнымъ скептпцпзмомъ; такое вазвав1е мо
жетъ принадлежать ему только въ смысле пе собственному 
правильнее можно-бы назвать пршщипъметодическаго сомпЬ- 
1пя скепсисомъ, согласно съ буквальнымъ зпачешемъ слова: 
ахзф»;, которое значить первоначально: раземотреше, пзеледо- 
uanie; еще лучше назвать его крит-гмескгшо изеледовашемъ 
истины (критицизмомъ), которое составляетъ действительную 
принадлежность правильна™ философскаго метода.

Но если такпмъ образомъ права соыв'Ьш’я въ деле фило
софскаго пзеледовашя должны быть признаны обезпеченными. 
то иное дело вопросъ о границахъ этого сомнЬшя. Декартъ,
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какъ мы видели, нигдй и нп въ чемъ не полагаетъ ему гра
ничь, такъ что его сомнйше вполне можетъ быть названо 
абсолютными. Если онъ, невидимому, ограничиваешь его одни
ми общими п основными истинами знашя, то не потому, что
бы онъ признавалъ каюя-либо истины неприкосновенными для 
своего скептицизма, но только потому, что разрушение ихъ 
было-бы долгимъ и безц'Ьльпымъ трудомъ, такъ какъ съ нпс- 
провержешемъ основныхъ истинъ, фундамента здашя, па
даешь и все остальное. Мы пе стаиемъ разбирать здЬсь шЬхъ 
поводовъ къ cOMirbniio въ основныхъ истинахъ знашя, кото
рые выставлены Декартомъ п оценивать степень ихъ состоя
тельности. Мы сейчасъ увпдимъ. что число песомпйвныхъ ис- 
тппъ не ограничивается знаменитымъ: cogito, ergo sum, и что 
поэтому абсолютность его сомн'Ьня должна быть значительно 
ограничена. Здйсь укажемъ лишь на тотъ существенный не- 
достатокъ фплософш Декарта, что опъ не определяешь точно 
той области знашя, где его методический принципъ можетъ 
имйть законное прпложеше, по распространяешь его на все 
позпаше вообще, не различая его степеней и формъ, и возво
дить его въ прпнципъ не только фнлософскаго, по уппверсаль- 
наго сомнйтия. Но nonaTie знашя вообще шире, чйыъ понятие 
фнлософскаго знагпя и понятие истины шире, чймъ понятие 
истины рацюнально или философски доказанной. Мы замети
ли, что известны» положен]я могутъ быть истинными по со
держание и, какъ таковыя, могутъ быть принимаемы за истину 
вашпмъ сознашемъ, независимо отъ того, доказаны они ра
ционально или нйтъ. Такого рода, прежде всего, суть истины 
религш, усвояемый преимущественно вйрою. Простирать свой 
скептпцизмъ па эти истины мы пе имйемъ права потом}7 са
мому, что он!; не суть истины фнлософскаго знашя, не изъ 
разума пропстекаюгъ и потому не могутъ быть въ своей до
стоверности подвергнуты суду разума. Подвергая сомнйнпо 
истины, основанный на божественномъ откровенш, разумъ ста- 
новился-бы судьею въ чужой ему области. Права философы 
не могутъ простираться на самыя эти истины, какъ таковыя, 
ио только на рацгональныя доказательства, который могутъ 
быть приводимы въ пхъ пользу, и степень состоятельности ко-
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торыхъ. конечно, можётъ подлежать философскому пзсл'Ъдова- 
нпо. Точно также самостоятельную и независимую отъ фило
софии область знашя составляютъ знашя положительная, 
эмпирическое п историческое. Конечно, и въ области положи- 
тельныхъ наукъ есть стороны и вопросы, которые подлежатъ 
философскому изслйдоваппо и въ отнопзеши къ которымъ впол- 
H*fc  законно прпложеше скептическаго метода; но что касает
ся до чисто фактической и положительной стороны ихъ, то 
опа пе можетъ подлежать суду фплосбфш, такъ какъ источ- 
ппкомъ и о.1 о житель наг о знашя служить факты, а критер!емъ 
истины—соглаые съ д'Ьйствптельностйо; поэтому и степень до
стоверности факта, его сомнительность или несомненность не 
можетъ быть определяема однпмъ ращональнымъ способомъ. 
Отсюда видно, что прпложеше сомп'Ьшя Декарта, какъ ыето- 
дическаго принципа, должно быть строго ограничено областью 
самой-же философии; опо должно простираться не на все ис
тины, какъ таковыя, но только въ той мере и степени, въ ка
кой олй входятъ въ область философии и становятся предме
тами философскаго изслйдовашя. Истины, признаваемая рели- 
позною в4>ро1о, и истины фактическая должны оставаться твер
дыми и несомненными, не смотря на все сомн'Мя, которыя 
могутъ возникать въ фшлософн’п относительно силы рацюналь- 
паго доказательства ихъ или приложешя выводовъ изъ нихъ 
къ рЬшешто философскпхъ вопросовъ. Думать иначе—значить 
отвергать законный права и самостоятельное значев!е знашя 
релипозпаго и эмпирпческаго, расширять границы философы 
и приходить къ ложной п односторонней мысли, будто то 
только истинно существуете и составляетъ предметъ пстиннаго 
и песомпйппаго знашя, что можетъ быть философскимъ спосо
бомъ доказано пли выведено изъ вачалъ философскпхъ. Но пе 
допуская этой мысли, признавая за релипознымъ и ф)актпче- 
скпмъ знаптемъ свои крптерш истины и свои способы удосто- 
верешя въ истине, мы очевидно не можемъ допустить и при- 
ложешя того философскаго метода познашя истины путемъ 
предварительна™ сомн'Ьшя, какой предлагаете Декартъ.

Установленное нами разлпчеше пстинъ релппозпыхъ и фак- 
тпческихъ и именно фплософюкпхъ важно для насъ потому, что
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даеть возможность найти твердый точки опоры для самаго 
фплософскаго скепсиса и д’Ьлаетъ его возможными То без
граничное, даже временное сомнМе во всемъ, какого тре- 
буетъ Декартъ, есть явлев1е психологически невозможное и 
неосуществимое. Совершенно невозможно произвести искус
ственно такую абсолютную пустоту въ нашемъ ум'Ъ, чтобы 
мы до завершетя процесса нашего пзслйдовашя ничего не 
знали, во всемъ сомневались; при таком?» намеренномъ пе- 
знаши и сомпФши во всемъ, самая практическая наша дея
тельность остановилась-бы и стала невозможною. Но такой 
невозможной жертвы и не требуется отъ философа; въ его 
уме остаются неприкосновенными пи для какого скептицизма 
основныя истины знан!я, истины релини и пауки положи
тельной; его сомн'Ъшя простираются только па философская 
мнйшя объ этихъ истинахъ и на состоятельность доказательствъ 
ихъ. При этихъ услов!яхъ coMH^nie становится дййствп- 
тельнымъ изслйдовашемъ или пспыташемъ истины и ему не 
угрожаетъ опасность превратиться въ положительный скепти- 
цпзмъ или въ отрицаше возможности какого-бы то ни было 
знания. Но не вь однихъ релпнозпыхъ и фактпч’ескихъ исти- 
пахъ долженъ находить свое ограничете методичесмй скеп- 
тицпзмъ. Въ области самой философш -онъ долженъ пользо
ваться своими несомненными правами съ ум'Ъреппостно и 
осмотрительпостпо, пм'Ья въ виду, что философсшй скеисисъ, 
по коренному значение этого слова, есть въ сущности раз- 
CMOTp'baie и пзс.тЬдоваше, а пе разрушеше и отрпцаше. Фн- 
лософ1я пе есть, какъ думаютъ некоторые, ткань Пенелопы, 
въ которой сегодня разрушается то, что выткано вчера, и ме- 
тодъ философы пе въ томъ состоитъ, чтобы першдически раз
рушать все созданное философ!ею, чтобы затЬмь воздвигать 
повыя системы, которыя неизбежно должны подвергнуться 
той-же участи подъ ударами скептицизма. Не смотря на раз- 
лич!е, даже протпвуположность философскихъ направлен^, 
въ каждомъ пзъ нихъ постепенно уяснялись к раскрывались 
по крайней ыйрЪ некоторый сторопы истины; по такая есте
ственная по ограниченности нашего ума односторонность пе 
есть тоже, что ложность. Поэтому въ каждомъ, невидимому, 
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самомъ одностороннемъ паправленш мы должны предположить 
существование какихъ-либо твердыхъ, выработанныхъ продол- 
жптельнымъ путемъ фплософскаго взслФдовашя истинъ, кото
рый для самихъ фплософовъ, держащихся этого направлешя, 
должны представлять надежвыя точки опоры для его даль
нейшая пзсл'Ьдовашя. Правда, пересмотръ этихъ основныхъ 
истинъ, пзсл'Ьдоваше прочности этихъ опоръ, ве только оправ
дывается, но п требуется идеею фплософскаго знан1я, какъ 
вполне отчетливая и сознательного. Но пересмотръ и изслЬ- 
доваше пе есть тоже, что мысленное отрицание и разрушеше 
хотя-бы то п па время, въ надежде замены ихъ лучшими и 
бол'Ье прочными. Поступающей такъ философъ былъ-бы по- 
хожъ на того человека, который для того чтобы вниматель
нее пзслЪдовать, проченъ-ли домъ, въ которомъ онъ живетъ, 
разрушплъ-бы его до осповашя, чтобы потомъ выстроить его 
снова изъ его-же обломковъ; но внимательный осмотръ зда- 
шя возможенъ и безъ разрушешя его. Противоположный npi- 
емъ пе только не оправдывается необходимости, по въ ру- 
кахъ людей не довольно эпергпческпхъ и лишенныхъ созида
тельной силы (какъ у Декарта) грозптъ величайшею опас
ностью разрушить все здаше фплософш. Разрушать несрав
ненно легче, ч'Ьмъ созидать вновь, и мысль, достаточно силь
ная для разрушешя, оказывается часто безсильною не только 
для создашя новаго, по и для возстановлешя разрушеннаго. 
Отсюда, какъ показываетъ iicropia фплософш, является поло
жительный скептицизмъ, который отъ методическаго отличает
ся тЬмъ, что служить не отрпцательнымъ только средствомъ къ 
установление положптельпаго м!росозерцашя, — средствомъ, 
разчищающимъ для него почву, по окончательною целью и 
результатомъ фплософскаго изсл'Ьдован1я: сомн'Ме въ возмож
ности зпать истину есть последнее п окончательное слово его.

Еъ положительном!» скептицизме разлпчаютъ ипогда две 
формы: абсолютный и относительный, судя по тому, простп- 
рается-ли онъ па все наши познашя пли только на некото
рую часть ихъ. Относительный скептицизмъ собственно не 
есть какое-либо определенное философское направление, но 
составляетъ только ступень какой-либо положительной фпю- 
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софской теорш, косвенное доказательство въ ея пользу; сомни
тельность или недостоверность одной какой-либо части чело- 
в’Ъческаго познав!я ведетъ къ утверждение большей достовер
ности другой, остающейся. Такого рода скептпцизмъ можетъ 
быть религиозный, когда подвергается сомн^нно достовер
ность человеческаго разума и истина фплософскихъ учепШ 
съ ц'Ьлйо утвердить ту мысль, что только въ истинной ре- 
лигш человекъ находить успокоеше отъ сомшИй и твердый 
начала зпашя и нравственности,—таковъ напр. скептицизмъ 
Монтаня, Санаеза, Шарропа п др. Онъ можетъ быть эмпи
рически, когда подвергается сомнепно достоверность знашя 
эмпирическаго, результатомъ чего можетъ быть учете о субъ
ективности нашего познашя; таковъ былъ наир.,—скептицизмъ 
Юма; можетъ быть скептпцизмъ идеалистический, когда под
вергается критике достоверность обыкновенныхъ рузеудоч- 
ныхъ пр1емовъ мышлешя, чтобы доказать необходимость ка
кого-либо высшаго метода знашя,—такова напр. критика 
разеудочнаго познашя въ феномеполопи Гегеля. Если неко
торые изъ представителей отпоептельнаго скептицизма причи
сляются къ скептикамъ, папр. Монтань, Юмъ, то это пото
му, что центръ тяжести ихъ философы заключается именно 
въ отрицашп и критике достоверности изв’Ьстнаго рода по- 
зпашй, а положительные выводы изъ этой критики были ос
тавлены ими на второмъ плане или даже вовсе не были сде
ланы. Такъ вапр. результаты эмпиричсскаго скептицизма Юма 
высказались уже въ „Критике чпетаго разума“ Капта.

Абсолютный скептицизмъ on относптсльпаго отличается 
гЬмъ, что останавливается на одномъ отрицашп достоверно
сти зпашя вообще и пе ведетъ ни къ какому положительно
му М1росозерцанпо; опъ решительно отрицаетъ даже возмож
ность подобнаго апросозерцашя. Такого рода скептицизмъ пе 
есть субъективное начало и движупцй нервъ фплософскаго по- 
зпашя; онъ является папротивъ, какъ результата утомлешя мыс
ли, какъ пекотораго рода отчаяше въ возможности достигнуть 
истины, при виде разноглас1й и противореча философствую ща го 
ума; опъ предполагаетъ за собою различный системы и направ- 
лгшя мысли и пхъ взаимную борьбу. Такъ папр. первое обна- 
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ружеше положительпаго скептицизма въ софистике было вызва
ло непримиримыми противоречимп, въ который разрешалась 
архаическая философия, среди взапмныхъ споровъ Елеатовъ, 
ТопШцевъ, Ппеагорейцевъ и атомпстовъ. Софистами были 
яспо и определенно выставлены главный положешя абсолют
ного скептицизма, который въ посл'Ьдствш только развивались 
позднейшими скептиками: Ппррономъ, Тимономъ, а зат'Ьмъ 
Аркезилаемъ, Енезпдемомъ, Секстоыъ Эмпирпкомъ а другими, 
появлеше которыхъ было вызвано саморазложешемъ древней 
философы. Известно положеше софиста Горня, которое онъ 
раскрывалъ д!алектпческп въ своемъ сочпнеши: „Онесущемъ, 
или о природе". Ничего пе существуете ни бытчя, ни небы- 
т1я; а если что-либо существуете, то ничего не можетъ быть 
познано; если-же что п можетъ быть познано, то позпате о 
томъ не можетъ быть сообщено другимъ. Тогда какъ Горпй 
ограничился однимъ отрпцашемъ знамя, Протагоръ высказалъ 
положительную формулу скептицизма: чтб кому кажется истин- 
пымъ, то и истина для него; все поэтому есть вместе и истин
но и ложно, т. е. все человеческое snanie есть только субъек
тивное MHiniie: объективной истины н’Ьтъ, „человйкъ есть мера 
вс'Ьхъ вещейНо такт, какъ п этою формулою все-таки вы
сказывалось некоторое положительное мп'Ьше о сущности такъ 
пазываемаго позпагпя, то последующие скептики абсолютный 
характеръ своего скептицизма любили выражать ’(Енезидемъ) 
слЪдующимъ положешемъ: „я ничего не знаю; не знаю даже 
и того, что ничего не знак/.

Мы не станемъ входить здесь въ критически разборъ и 
оценку возражешй скептиковъ протпвъ достоверности нашего 
иозпап^я, такъ какъ опп предполагайте подробный спещаль- 
пый апализъ каждаго изъ техъ видовъ познатя, на которые 
падаютъ этп возражешя,—апализъ, место котораго въ даль- 
нейшпхъ метафпзическпхъ пзсл'Ьдовашяхъ о степени достовер
ности познан in эмпирпческаго, рацюнальваго и идеальна го *).

*) Bcfc скептически возражеи1я против*  положительпаго знашя соединены 
Енезпдемомъ вь десягь, такъ называемых*  пмъ, тропот (трепли). Невозмож
ность объективного знамя доказйвастся пмъ: 1) тЬмъ фактомъ, что тЬже самые 
предметы нронзводятъ различная впечатления на разлпчиыя живил существа.
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Зд'Ьсь-же, при обсуждении принципов!» философы, для иасъ 
важедъ только окончательный результатъ скептицизма, его 
положеше объ абсолютной сомните.]ьпоетп или невозможности 
знашя истины. Но достаточно пеболыпаго логпческаго анализа 
этого принципа, чтобы вид'Ьть всю его несостоятельность.

Человйкъ не можетъ знать истины, говорить скептикъ. Но 
самое это положеше, очевидно, можетъ быть только пли досто-

2) Вь особенностп-же люди повсюду различны между собою въ тЬлеспомъ в духов- 
вомъ отношепш, поэтому ихъ прсдставлси^я и суждетя о вещахъ не могутъ вы
ражать никакой всеобще-обязательной истины. 3) Различная чувства даютъ памъ 
различный, даже противоположный показан!» о вещахъ; одно п то-же чувство 
(наир. 3p±nie) часто представлястъ памъ предметы очень различно л мы не зиа- 
емъ, даютъ-ли памъ чувства, который мы имЬемъ, вЬрныя п полиыя познашя о 
вещахъ. 4) Наши различный фпзичестя и духовник состояния, настроены! и пр. 
деГютвуютъ р'Ьшлтелънымъ образомь на паши воззрения и суждении о вещахъ, 
такъ что мы никогда не знаемъ. бываемъ-ли мы в когда въ такомъ состоял in, 
въ которомъ можемъ правильно воспринимать предметы. 5) Нравы, обычаи, за
коны, релипозпыя вЬровашя, учешя разлпчныхъ людей и народовъ до такой сте
пени различны,*  что мы иикакъ не можетъ р!ш®гь3 что истинно и справедливо. 
6) Мы воспрпнимаемъ вс! предметы чрезъ какую-либо среду, наир, воздухъ, 
cirfiTb, окраску, вл!яп!е которой пзмЪияетъ паши предстаялеЕИЯ, и дЪлаегъ ихъ 
неточными. 7) Различная отдаленность предметом,, ихъ различная положен in 
ихъ связи съ другими предметами д!лаютъ то, что т'Ь-же самые предметы въ 
различное время кажутся столь различными по ихъ виду, величин^, окраскР, 
что мы никогда не можемъ быть уверены, каковы опи суть сами по себе. 
8) Свойства предметом. условливаются и изменяются всл’Ьдстт’е увеличен!л или 
уменьшен™ пхъ объема, разности въ температуре, въ быстроте двпжешя и т. и., 
такъ что мы никогда не можемъ съ уверенностью приписать тому или другому 
предмету то или иное свойство. 0) Влечат.тЬш’я отъ пещей очень различны, судя 
по тому, стары-.ni опи или новы, привычны ши непривычны. 10) Свойства нощей, 
если-бы мы даже ихъ и зпалп, составляютъ только отпо1псп1я одной вещи къ дру
гой, познан!е которыхъ по можетъ дать намъ понят!» о сущности вещи; ири 
томъ-же эти отношеш’я ежеминутно могутъ изменяться, представляют!, собою 
нечто случайное въ вещахъ (наир, вверху, внизу, направо, .налево, тяжело, 
легко, велико, мало и пр.); поэтому они говорят, намъ только о сравиптельпыхъ 
пли отноептельпыхъ, а не о денстпптслышхъ свойствах*!*  вещей.—Выставлепныя 
древними скептиками возражения въ той пли другой форме часто повторяются 
и въ новое время, какъ возраженЁл протпвъ достоверности того плн ппаго вида 
познанзя; древа и мъ принадлежитъ только окончательный выводъ о недостовер
ности всею нашего позитив. Но не трудпо зам'Ьтпть: а) что почти псе эти воз- 
ражешя главк ымъ образомъ касаются недостоверности только эмпирпческаго по- 
3nania пли общиго MuLnia (тропъ 5-й), ио пе опровергают возможности зпавм 
рацюнадьнаго; б) что въ сущности они ведутъ только къ мысли объ ограничен
ности, отиосптельпостн и условности чоловеческаго позканЁя, ио не къ мысли 
объ абсолютной невозможности какого-бы то вп было еиангя.
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в'Ьрпьшъ илп недостовйрнымъ; если оно достоверно, то че- 
лов’Ькъ можете знать хотя одну достоверную истину; если со
мнительно, то сомнителенъ и песостоятеленъ самый скепти- 
цизмъ. Таже дилемма имеете место и по отношение къ дока
зательствам^ которыми скептикъ подтверждаете свою мысль. 
Они достоверны илп недостоверны; въ обопхъ случаяхъ скеп
тпцпзмъ впадаете въ протпвореч!е себе: если достоверны, 
значите есть достоверное зиаше; если недостоверны па
даете вся скептическая философия, какъ основанная на сом- 
пительныхъ и петвердыхъ аргументахъ.

Действительно, для оценки абсолютнаго скептицизма для 
насъ важнее всего то, что отвергая въ принципе возможность 
знашя, опъ въ тоже время, въ противореч!е себе, не только 
допускаете возможность знашя истины, но и признаете даже 
идею истинпаго, совершеннаго знашя. Онъ допускаете зпа- 
nie истины, ибо противополагая свое сомнея1е мн'Ьшямъ или 
утверждешямъ другихъ^ онъ очевидно приписываете ему исти
ну z а другпмъ мпенхямъ ложность. Онъ сомневается, очевидно, 
потому, что coxineflie считаете более справедливымъ или бо- 
лЬе вероятвымъ, чемъ приписываемое себе другими знаше; 
следовательно опъ почитаете истиннымъ и действительнымъ 
свое Miienie объ истине,—словомъ, отрицая возможность знать 
истину, опъ въ тоже время нечто считаете истипиымъ, имен
ии—свое сомпеше касательно истины чужихъ мнешй. Но 
этого мало: фактически допуская истину, скептикъ необхо
димо въ тоже время долженъ допустить и самую идею исти
ны, какъ положительный и несомненный философский прин
ципу въ силу котораго получаете возможность существовашя 
и самый его1 скептпцпзмъ. Когда скептикъ подвергаете сомне- 
niio существуюпря мнешя, то опъ, конечно, делаете это не 
безъ какихъ-либо разумвыхъ основашй; иначе все его возра- 

не могли-бы иметь никакого смысла пп для другихъ, 
ни для него самого. Когда онъ сомневается въ известныхъ 
положешяхъ потому, что они кажутся ему неоснованными 
на несомнепныхъ доказательствах^ то этпмъ самымъ онъ уже 
признаете, что они моглп-бы быть истинными, еслибы были 
твердо доказаны. Когда овъ основываете своп сомнешя на 
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томъ, что известный MU'bnia противоречат себе или ведутъ 
къ противоречащим'Б выводам!», то опъ уже призлаетъ, что 
они могли-бы быть достоверными и носить характера знашя, 
если-бы они были освобождены отъ противоречат. Итакъ, въ 
неоспоримо доказанному въ свободпомъ отъ противореча 
скептикъ видитъ признакъ знашя. Разумное основаше его со- 
мненШ можетъ состоять только въ томъ, что существугопця мп'Ь- 
шя не удбвлетворяютъ его понятий объ истине и о достоверно
сти мнешя; онъ долженъ замечать въ пихъ недостатки, 
которые не позволяютъ ему признать ихъ за истину. Следо
вательно онъ не можетъ обойтись безъ того, чтобы не раз
личать истилнаго и ложнаго въ каждой подвергающейся его 
изследованпо мысли, а делая такое различеше опъ, очевидно, 
долженъ предположить, что есть истина, есть истинное зна- 
nie п признаки его, которыхъ данное, частное знаше не 
имеетъ. Отсюда видно, что самымъ сомвешемъ свопмъ скеп
тикъ показываетъ,. что онъ знаетъ, въ чемъ. должно состоять 
истинное знаше, что заслуживаешь его имени и что нетъ. 
Идея знашя предносится его уму, какъ нечто твердое и не
сомненное, какъ мерка для оценки всякаго рода познашй и 
мыслей, давныхъ въ известное время и подвергающихся его 
критике.

Изъ сказапнаго нами выясняется и действительная причи
на происхождешя абсолютная) скептицизма и его действи
тельное значеше въ области философы, Независимо отъ слу- 
чайпыхъ и историческихъ услов1й, которыя вызывали появле- 
aie скептицизма въ ту или другую эпоху философы, корен
ная, внутренняя причина его могла заключаться только въ 
ваблюдеши падъ д'Ьйствительнымъ весоответств!емъ вашего 
познашя съ безотчетно принимаемою нормою или идеаломъ 
знашя; вредъ этою нормою все наше nosnanie на самомъ де
ле оказывается более или менее неудовлетворительнымъ, и 
въ этомъ факте заключается некоторое оправдание скептициз
ма. Но отсюда-же можно видеть и всю его односторонность 
и несостоятельность; ибо пзъ песоответств!я идеалу, логиче
ски и последовательно можно выводить только мысль объ огра
ниченности и несовершенстве нашего познашя, но не о его
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невозможности пли абсолютной недостоверности. Ограничен
ное snanie не есть тоже, что snanie ложное; невозможность 
знав!я абсолютного пе есть невозможность знанз’я относи- 
тельнаго.

Такпмъ образомъ, не опровергая возможности знатя, абсо
лютный скептицизмъ при вс'Ьхъ своихъ усшйяхъ можетъ при
вести только къ мысли объ ограниченности человЗпескаго по
знавая. Усиленно разъясняя для нашего сознатя эту ограни
ченность, онъ можетъ быть опаснымъ оруж!емъ только противъ 
тЬхъ фплософскихъ спстемъ, который утверждаютъ абсолют
ность фплософскаго вЭДш. Съ другой стороны, изощряя всю 
силу фплософскаго анализа, чтобы указать пробелы и недо
статки въ знапы, опъ указываетъ на необходимость для фи
лософы внимательно пересмотреть и разъяснить основный по- 
ложсшя знап!я и въ этомъ отношены служить къ устранение 
такъ называема™ фплософскаго догматизма, который въ основу 
фплософш полагаетъ пзв'Ьстныя истины и цоложешя, нс забо
тясь о достаточпомъ пхъ обоснованы.

Что касается до положительна™ зпачешя абсолютна™ скеп
тицизма, какъ фплософскаго принципа, то само собою понят
но, по самому характеру своему, онъ не можетъ быть такимъ 
прппцппомъ, да пе изъявляете» на то и притязав!я. Скептикъ 
ничего не знаетъ, во всеыъ сомневается, следовательно отри
цаете» всякую возможность построешя философской системы на 
основаны какъ своего, такъ и всякаго другаго принципа. Но 
такъ какъ такое состоите мышлешя противоречить естествен
ной и неискоренимой потребности фплософскагозпашя, тоне 
удивительно, что пе только въ теоры, по п въ практпческомъ 
применены скептикъ противоречить себе и не выдерживаете» 
своего принципа. Такъ, въ древней философы, скептицизмъ, 
отвергая возможность теоретического зпашя, пытается однако- 
же на ocnoeaniir своего принципа создать известна™ рода 
практическую философ!ю, которая должна быть положитель- 
пымъ результатомъ его теоретпческпхъ пзсл'Ьдовашй. При пол
ной невозможности знатя истины отношегие философа къ ве- 
тцамъ можетъ состоять только въ совершеиномъ удержаны 
пашой мысли отъ какого-бы то ни было суждешя о лихъ

»
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(e-opj, aqacia). Такое удержагпе суждешя доставляет! намъ 
истинное счас'Не, потому что за пимъ, какъ тень, сл'Ъдуетъ не 
неколебимость чувства, безстраспе (dHap&’a, cntd&eia). Кто при
нял! скептически образъ мыслей и отказался отъ всякаго 
собственна™ ывйв1я, тотъ живетъ въ покое, безъ страстей и 
желан1й3 безъ заботъ, въ полном! равнодуппи ко вс'Ьмъ внеш
ним! благамъ и ко внешнему злу, и въ этой апаты состоитъ 
истинное счастие. Н'Ьтъ нужды говорить, что проповедуя абсо
лютное сомнете въ теоретической философы, скептицизмъ со
вершенно неожиданно разрешается въ догматизмъ, въ филосо
фы практической, въ своемъ учеши о счаспи, какъ состоянии 
полна™ безстраст1я и въ определены условы его достпжетя. Но 
если всякое знаше сомнительно, то какое право мы имееыъ 
считать несомн1ннымъ учете скептиков! о счастш и о сред
ствах! достижешя его? Последовательно проведенный скепти
цизмъ должен! привести не только къ отрицашго возможности 
знашя, но и деятельности,—отрицание, совершенно неесте
ственному и невозможному поэтом}’ для живаго, действитель
на™ человека *).  Въ этомъ противореча себе и неосуществи
мости абсолютна™ скептицизма какъ въ тсорш, такъ и въ 
практике, и заключается главная причина, что въ новой фи
лософы онъ не выступает! уже въ столь решительной форме, 
какъ въ древности, и является большею часпю въ виде скеп
тицизма относительна го, который скоро переходить въ прямое 
отрицаше какой-либо стороны человеческаго познашя,—та
ково папр. отрицаше зпашя фнлософскаго въ позитивизме.

63. <5{з1р|?.Я.()11)сСъ1
(Продолжение будетъ).

♦) Это заметили уже саып поздн'Ьпппе скептики. Такъ папр. Секстъ Емппрпкъ 
соглашается, что скептически ирмпципъ чистаго Сезразлг1Ч1я и алатш пе осуще
ствим! на практик'Ь; поэтому и скспгикъ иъ своей жизни и деятельности дол- 
жепъ следовать принятии! правамъ и обичаямъ; такъ какъ, дал4е, никакой екеп- 
тпцпзмъ не можетъ освободить пасъ отъ ир1ятныхъ иди нетцнятныхъ omymenifi, 
получаемых! нами on. т-Ъхъ пли иных! предметов! плп состошпй душевных!, то 
и! отношены! къ вещамь возможно пе безстраспе (dt7C0C&St0t)i по только умЬрен- 
по-страспв (|Х£”рЮкОС&£1а), т. е. возможное ограничено желашй, вь чемь и со
стоит! истинное счаспе.



В'ЬРА И 3HAHIE.

В Ъ Р А И ЖИЗНЬ.

Подъ такимъ эаглав!емъ въ концЬ прошлаго года въ не
мецкой литературе явилось сочинеше Э. Г. Штеуде. Сочине
ние это не велико по своему объему,—запимаетъ всего толь
ко 54 страницы, или «три печатныхъ листа, во по своем}7 со
державно опо настолько интересно, что ва него нельзя не 
обратить надлежащаго внимашя каждому, кто только интере
суется ходомъ развитья человеческой мысли въ решены важ- 
н'Ьйшихъ вопросовъ, имеюгцихъ значеше для всего челове
чества.

Главный, предметъ, составляюпрй все содержан!е этого со
чи пешя, это — вопросъ объ отношены между верою и зна- 
темъ, верою и жизвно. Правда, вопросъ этотъ вовсе не но
вый; его начало совпадаетъ съ началомъ самостоятельности 
научпаго знашя пли, еще точнее, съ началомъ сомнептя 
человеческаго разума. Но въ разныя времена вопросъ этотъ 
являлся въ разни хъ формахъ или фазисахъ своего развитая, 
каждый разъ весьма характеристических'!, для своей эпохи. 
Такую именно характеристическую для своего времени, осо
бенную форму решев!я, не похожую на все свои друпя пред- 
шествовавппя формы, получаетъ этотъ вопросъ и въ наше 
время. Вотъ почему, не смотря на свою древность, вопросъ 
этотъ и его ptmenie никогда не могутъ быть чужды того Жи
ваго, научпаго интереса, который имъ всегда и всецело при
надлежать. II Гёте былъ несомненно поэтому правъ, когда 
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борьбу HOB'bpia с'ь вйрою назвалъ самою глубокою и един
ственною темою ьпровой истор!и, „которой подчинены вей ос- 
тальныя*.

Въ настоящее время мнопе почти отождествляюсь съ одной 
стороны нев'Ьр!е съ знашемъ, съ другой — невежество съ 
вйрою, напротивъ знаше и вйру считаюсь непримиримыми 
противоположностями. Люди невФруюпце для оправдан!я свое
го неверья обыкновенно ссылаются на науку: такъ называе
мые образованные говорятъ о невйр!и, какъ пеобходимомъ 
слйдствьи научнаго образовала; съ своей стороны люди вй- 
рующь’е вы сказываютъ известный страхъ къ науке и ея пред- 
ставителямъ, считая ихъ виновниками невйр!я и проповедни
ками атеизма. Такимъ образомъ, характеристическая особен
ность нашего времени состоитъ въ томъ, что вонросъ объ от
ношены между верою и знашемъ не решается въ той или 
другой форме, а лишь доводится до возможно рйзкаго проти
воположенья; прямо, безъ всякихъ обиняковъ, ставится дилле- 
ма: „или вйра, или знаше Вонросъ самъ по себй, невидимо
му, уже пересталъ быть вопросомъ, онъ является только гор- 
д!евымъ узломъ, котораго развязать нельзя, но который необ
ходимо разейчь могучимъ мечомъ.

Такой постановка вопроса объ отлошеши между вйрою и 
знашемъ несомненно много содействовали въ поелйдшя деся- 
тилйпя болыше успехи, такъ называемыхъ, положптельныхъ 
наукъ. Этими успехами науки обязаны прежде всего, конеч
но, тому методу изелйдовашя, который онй усвоили и благо
даря которому онй только и могли освободиться отъ Аристо
телевской схоластики и натурфилософской спекуляцш, чтобы 
стать действительно положительными пауками. Это — методъ 
индуктивный, по которому, исходя отъ объекта даннаго опы- 
томъ, изелйдователь, для его познашя, производить надъ нимъ 
со всевозможною тщательностью наблюдете, и только после 
такого основательнаго пзучешя переходить отъ яастнаго къ 
общему, указывая общья правила, отыскивая законы природы.

Этотъ метод ь и при посредстве его достигнутые результа
ты действительно значительно разшоряютъ область челов'Ьче- 
скаго знашя, сообщаютъ ему объективное направление и воз- 
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вышэготъ его до такой степени, до какой опо никогда не до
стигало п даже ие могло достигать. Къ этому нужно присое
динить еще, что всл'Ьдсжпе разпообразнаго и плодотворпаго 
практическая применения результатовъ научнаго пзстЬдопатя, 
вслйдств!е популярпзащп научпыхъ результатовъ въ общепо- 
нятныхъ чтея1яхъ и статьяхъ наиболее распрострапенныхъ 
журпаловъ в газетъ и вслйдсатяе введешя п распшрешя есте- 
ствепво-паучнаго образовашя въ школахъ, положительный 
науки прюбр'Ьли для себя всеобщее уважеше и возбудили са
мый живой и непосредственный интересы

Но чймъ большее уважеше и силу пр1обр4тало знап1е, т’Ьмъ 
въ большую опасность впадала вера относительно удержашя 
за собою своего прежняго господства и могущества. По край
ней м'Ьр'Ь такъ многие объ этомъ думали. Все это движете, 
па которое одни смотрели съ надеждою и радост1'ю, друпе— 
съ ппасешемъ п прискорб^смъ, по взгляду нйкоторыхъ было 
столь естественнымъ п пеобходимымъ процессомъ, что поло
жить преграду ему не могла никакая сила. Казалось неда
леки мъ даже и то будущее, когда знаше возьметъ съ бою 
всЪ области жизни, а вЬра будетъ окопчательпо побеждена, 
стапетъ совершенно ненужною. Какая соблазнительная пер
спектива для человека, жаждущаго знашя и мзроваго господ
ства! Вотъ когда, наковецъ, будетъ достигнуто собственною 
силою и трудами человечества то, что, по пов'Ьствованпо Биб- 
лш, такъ соблазнительно предлагалъ искуситель въ начале 
ncTopin человечества: „будете, яко Вози!" Да, казалось впол
не возможнымъ, а по MirLniio п'Ькоторыхъ, даже и вероят
ным^ что въ Mipe, которымъ будетъ управлять и надъ кото- 
рымъ будетъ господствовать духъ человечески, уже пе бу
детъ более места для Божества, а релинозная вера будетъ 
признана всеми лишь продуктов детскаго сост-ояшя чело
вечества!

Нельзя, впрочемъ, утверждать, чтобы такое крайне односто
роннее и насильственное penienie вопроса объ отношеши между 
верою и зпашемъ было дано, или даже только предначертано 
положительною наукою. Не было время, и оно еще не осо- 
иепно далеко ушло отъ насъ, когда мнопе представители 
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естественныхъ наукъ, одушевленные, или, лучше сказать, 
омраченные гигантскими успехами этихъ наукъ, наивно меч
тали и съ самоуверенностью пропов'Ъдывалп всЬмъ и каждо
му, что для естественныхъ наукъ, для человеческаго знашя 
не существуешь никакихъ границъ, никакихъ пределовъ, 
и, накопецъ, выдавали гипотезы и отдельный мысли геталь- 
ныхъ изследователей за непреложную истину, за твердо и 
неопровержимо доказанный законъ,—думали, что усовершить и 
сделать счастливымъ человека могутъ только одне естествен
ный науки. Этихъ мнимыхъ глашатаевъ истины современники 
могли слушать, конечно, только съ увлечешемъ, такъ какъ 
самп они жили въ той-же атмосфере, дышали темъ-же возду
хом!, шли за общимъ течешемъ, а потому не все и не всегда 
могли дать себе ясный и точный отчетъ, какого духа пропо- 
ведниковъ они слушаютъ, были-ли это действительные и ис
тинные служители науки, или только одни простые диллетанты 
ея. Дать такой отчетъ стало вполне возможнымъ лишь тогда, 
когда вся эта бурная эпоха сошла со сцены, отошла въ об
ласть iiCTopin, а положительная наука ясно сознала свои за
дачи и границы и увидела ту опасность, въ которую влекли 
ее съ одной стороны преждевременная понулярпзащя есте- 
ственно-научпыхъ гппотезъ, а съ другой—насильственно навя
занная связь и союзничество съ ыатергалистическою фило- 
соф!его.

Действительно, если кто, то именно представители Maicpia- 
лизма, какъ философскаго направлешя, прекрасно съумели вос
пользоваться для своихъ целей этою переходною эпохою, 
этимъ, такъ сказать, перюдомъ брожешя научной мысли. Вотъ 
несколько примеровъ. Естественный науки вполне законно и 
справедливо поставлены своими представителями на почву 
опыта п реализма, т. е. такого м1ровоззрешя, которое счи
таете данное чувствами объективно существующим!. Этимъ 
воспользовался ыатер!алпзмъ, чтобы окружить научпымъ орео- 
ломъ свое учете о матерш, какъ единственно только суще
ствующей реальности. Далее, положительная наука рядомъ 
опытовъ п наблюдетй указала на существоваше тЬсной связи 
между душою и тйломъ и зависимость первой отъ последняго
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подтверждала ссылкою на то, что душа д'Ьйствустъ чрезъ те
лесные органы и находятся въ некоторой зависимости отъ 
состояния этихъ органовъ. Матер1алисты воспользовались этимъ 
для обоснования своего пзлюбленнаго учешя о томъ, что душа 
есть лишь продуктъ гЬлеснаго организма и пе им^еть ника
кого самостоятельнаго, особеннаго, своего собственна™ бьгпя. 
ЗатЪмъ. естественный наукп признали необходимымъ для сво
его мзсл’Ьдовашя законъ причинности, по которому все про
исходить въ wip'k Матер1алпсты тотчасъ воспользовались 
этимъ положешемъ, чтобы, ссылаясь па свидетельство всгЬхъ 
естествепныхъ наукъ, съ насмешкою и презр'Ьшемъ отверг
нуть учете о свободе духа божескаго и человйческаго. На- 
конецъ, истинные представители положительной науки, вполне 
сознавая, что областью изслйдовашя пхъ можетъ быть только 
данное чувственнымъ опытомъ, разъ навсегда отказались браться 
за вопросы, относящееся къ области божественна™ и духов
на™, равно какъ и р^шеше такихъ метафизических^ вопро- 
совъ, какъ вопросы о послйдпемъ основаны и цели быт!я 
Mipa п человека, объ отношении Бога къ Mipy и человеку, о 
единстве и целесообразности MipoBoQ жизни и т. п.—опи пре
доставили философии и откровенной религш. Матер1ализмъ-же 
тотчасъ пачалъ пропов'Ьдывать атепзмъ, какъ единственно 
только дозволенное наукою и потому единственно только ра
зумное 3iipoB033p'I>nie.

Изъ сказаипаго ясно, что матер!алистическое м1ровоззренле, 
проникшее, къ сожал'Ьшю, скоро пзъ области мысли и въ 
область практической жизни, является самымъ главнымъ и са- 
мымъ д'Ьятельпымъ факторомъ, стремящимся обострить и пе 
только не допустить до примпрен1я, но разъединить до непри
мирима™ протпвоположешя, исключающаго взаимно другъ 
друга, главный области челов'Ьческаго духа—в'Ьру и зпате, 
в'Ьру и жизнь. Къ этому, конечно, нужно присоединить еще 
и некоторые общественные предразсудки, доставппеся въ на
следство нашему времени отъ предшествовавшихъ эпохъ. Къ 
числу такихъ предразсудковъ нельзя не отнести: 1) мнешя 
Н'Ькоторыхъ людетй истинно в’Ьрующпхъ и благочестивыхъ, но 
потерявшпхъ уважеше къ положительной науке вследств!е ея
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прежняго необдуманна™ союзничества съ матер1алистическою, 
а, следовательно, и атеистическою философтею,—мн^шя, по ко
торому положительная наука, какъ таковая, непременно дол
жна быть атеистическою и антирелипозною. 2) Сюда-же дол
жно быть отнесено мнеше, на которое, очевидно, должно смо
треть, какъ па продуктъ иепческаго матер!алпзма, по кото
рому зваше возможно безъ веры и которое утверждаетъ, что 
знап1е, пр]обретенпое безъ веры, стоить выше веры и выше 
знания, соединенна™ съ верою. Наконецъ, 3) сюда-же должно 
быть отнесено, какъ общественный предразсудокъ, и третье 
ошибочное мне Hie, по которому утверждаютъ, что безъ веры 
возможна и нравственность, т. е. нравственная жизнь и дея
тельность человека, и что такая автономная, самобытная нрав
ственность есть самая высшая п достойнейшая.

Авторъ указанна™ нами сочмнешя—Э. Г. Штеуде именно 
п ставить своею задачею—не только представить ясное опро
вержено матер1ализма. но и насколько возможно для не™, 
разрушить вышеуказанные нредразсудки и такимъ образомъ 
оказать посильное содейств!е къ достижение столь желатель
на™ и необходима™ примирешя между верою и знашемъ и 
выяспеппо то™ высока™ значеш'я, какое принадлежало и всегда 
будетъ принадлежать хриспанской вере. Съ этой, стороны 
трудъ ученаго автора представляетъ несомненный иптересъ и 
весьма отрадное явлеше въ немецкой богословской литерату
ре, поворотъ которой къ ученому благоразумно и серьезной 
сдержанности не подлежитъ более сомнешю и уже оказалъ 
несомненно благотворное Bjiaoie тЪмъ, что многихъ отторгъ 
отъ увлечен1’я жпдовствующими и по происхождение и по об
разу мыслей запад но-европейскими теологами—Штраусом*  и 
Ренаном*.  Вот*  почему мы и решились познакомить своихъ 
читателей съ названным*  сочпнешемъ.

Время, когда грубый материализм*  подъ знаменем*  есте
ственных*  наук*  съ надменною гордостио п безумною само
уверенное™ заявлял*  о себе не только въ книгах*  и жур
налах*,  во и въ аудиториях*  западно-европейскпхъ, а отча
сти и наших*  высшеучобныхъ заведен!й, несомненно прошло 
безповоротно съ т-Ьхъ поръ, какъ положительная паука снова 
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возвратилась въ точный границы своей области и стала изу
чать лишь оцпп явлешя чувственнаго Mipa и указывать обшде 
законы, по которымъ совершаются эти явлешя. Въ настоящее 
время представители положительной науки, въ своемъ значи- 
тельпомъ большинстве, обыкновенно воздерживаются отъ вся- 
каго рода фплософскихъ спекулятивныхъ воззрений; т^же изъ 
нихъ, которые считаютъ необходпмымъ еще удерживать связь 
естествеппыхъ паукъ съ фплософ!ею, обыкновенно становятся 
въ ряды последователей той фплософш, которая всегда была 
и будетъ самою энергическою противницею матер!ализма. Мы 
говорпмъ о фплософскомъ критицизме, начало которому бы
ло положено еще Кантомъ и который въ настоящее время все 
больше п больше прюбретаетъ себе последователей и защит- 
никовъ. Эти-то критикп-фплософы вместе съ самыми естество- 
ii с и и тате л ям и теперь съ презрешемъ отвернулись уже отъ сво
его бывшаго павязчпваго союзника—матер!ализма п безпристра- 
стло произнесли надъ нпмъ свой безусловно-обвинительный 
приговоръ. Поэтому Штеуде поступаетъ совершенно разумно 
и практично, когда, не опровергая матер1алистическаго ьпровоз- 
зрешя со стороны его принциповъ, огранпчиваетъ свою задачу 
лишь приведев1емъ некоторыхъ выдержекъ изъ сочинешй та- 
кихъ лицъ, который, пользуясь авторитетомъ среды привер- 
женцевъ матер!алпзма, въ тоже время ясно усматриваютъ за- 
блуждешя и ошибки последняго. Воспроизводимъ, по Штеуде, 
эти выдержки.

Юстъ фонъ-Либигъ^ умерппй въ 1873 году, въ свопхъ писъ- 
жго по химш (Chemischen Briefen) разеуждаетъ, напримеръ, 
такимъ образомъ: „Только недостаточное познаше пеоргани- 
ческпхъ силъ является причиною того, отчего некоторыми ли
цами отрицается существоваше особенной силы, действующей 
въ сущебтвахъ оргапическихъ, отчего неорганпческимъ силамъ 
прпнисываготся таыя действ1я, который противоположны ихъ 
природе, противорЬчатъ пхъ законамъ... Когда вы обратите 
BHimanie на лицъ, защищающнхъ эти ын$шя, то вы тотчасъ 
заметите, что они пришлецы въ областяхъ, им'Ьющихъ своею 
задачею изеледоваше химпческпхъ и фпзическихъ сплъ; ни 
и<)инъ компетентный физикъ или химикъ никогда нс соглашал-
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ся а ними. И если вы спросите нашихъ великихъ физюло- 
говъ, которымъ мы обязаны открыпемъ т-Ьхъ фактовъ, на ко- 
торыхъ обосвовываютъ свои положения отрицатели жизненной 
силы, то вы получите отв'Ьтъ, что эти руководители науки не 
признаютъ такихъ доложешй и выводовъ ни основательными, 
ни справедливыми. Это мшънгя дилеттантовъ, которые вслпд- 
cmeie своиосъ прогулокъ по границамъ области естествоиспыта- 
нгя присвоиваютъ себгь право раскрывать предъ неведущею и 
легковерною публикою то, какимъ именно образомъ произо
шли м!ръ и жизнь и какъ далеко ушелъ челов'Ъкъ въ реше
ти- наивысшихъ вопросовъ.... Эти дилеттанты утверждаютъ, 
что мысли суть продукты изменешя мозговаго вещества, точ
но также какъ желчь есть продуктъ изменешя вещества пе
чени.... Духовный челов^къ не есть продуктъ своихъ чувствъ, 
но д'Ьйств1я чувствъ суть продуктъ интеллигентнаго хотйшя 
въ человеке.... Все, что мы знаемъ, сводится къ той тривиаль
ной истине, что голова безъ мозга ни думаетъ, ни ощущаетъ... 
Естествоиспытатели, желавппе действительно изучить законы, 
органической жизни и утверждавшие, что въ ней господствуютъ 
фпзическ1я и химическ1я силы, естественно останавливались 
на этихъ силахъ какъ на известномъ имъ изъ иной области; 
на друггя силы они не обращали вниманья прежде всего съ тою 
цШо, чтобы доказать, насколько достаточно физики и химш 
для объяснешя жизни и ея явлетй; где онй оказывались не
достаточными, тамъ выступало д4йств1е новаго, пеизв'Ьстнаго 
еще принципа, который затймъ тотчасъ получалъ свое огра
ничено и ближайшее определение. Этого метода гьсключенгя 
многге люди не знали, не понимали, а отсюда-то и произошло, 
что они думали, что особенная, действующая въ организмахъ, 
отличная отъ физическихъ и химическихъ силъ причина от
вергается учеными, старающимися определить физичесюя и 
химичесшя условия жизни*  *).

*) Срв. стр. 181, 182, 186, 187; Steude, стр. 7 -8.

Хр. Фр. Шенбейнъ, открывшей озонъ, коллод!умъ и пиро- 
кселинъ, умерпцй въ 1868 году, высказывается такимъ обра
зомъ: „когда те, которые наблюдали природу только издали и 
которымъ близко незнакома ея внутренняя жизнь, отвергаютъ, 

’7в
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что въ ней можетъ быть познаваемо господство безконечнаго 
духа,—это отчасти понятно. Но какимъ образомъ такъ мо
жете говорить человекъ, одаренный чувствами и разсудкомъ 
и более точно знакомый съ какою-нибудь стороною жизни 
природы,—для меня это самая неразъяснимая загадка. Истин
но велиме естествоиспытатели, какъ Ньютонъ, Галлеръ, Фа
радей, все болпе и болчъе вырабатывали себтъ убежденье въ бы- 
miu духа и Бога. чпмъ глубже протекали въ тайны природы. 
Глубокопропицательный наблюдатель вынужденъ признать ве
личайшею погрепгностпо то, когда въ области органической 
жизни пе усматривают господства сознательной\мысли и де
ятельности существа, посту пающаго по известнымъ целямъ" *).

Эренбергъ, основатель науки uipa микроскопическихъ живот- 
пыхъ, умерппй въ 1876 году, высказалъ следующее резкое 
выражеше: „писатели, которые, по своей ограниченности, за
ключают п говорятъ: „нетъ души, а потому Н'Ьтъ и беземер- 
пя: таковъ я есмь, болыпимъ я не могу быть",—лично могутъ 
быть совершенно правы. Но пхъ нельзя только считать пред
ставителями естествопспыташя" **).

Известный естествоиспытатель Агассизъ. умерппй въ 1873 
году, вазвалъ матер!ализмъ „бёзотраднымъ учешемъ, которое 
тщетно старается все чудеса Mipa объясвить единственно толь
ко изъ закоповъ и силъ матеры".

Умерппй въ 1881 году ботаникъ Шлейденъ, первый приме- 
витель индуктивнаго метода къ области изучешя растетй, въ 
1863 году ваппсалъ противъ матер1ализма даже особое сочи- 
неше, въ которомъ широко-распространенную книгу Бюхнера 
о силе и матеры назвалъ „плохенькою работою", а знамени
тое Молешотовское определен ie человека какъ суммы родите
лей и кормилицы, места и времени, воздуха и климата, звука 
и свЬта, пищи и одежды, призналъ „словесною безсмыслицею, 
которую могла*бы  болтать разве важничающая горничная" ♦**).

Дю-Буа-Реймондъ яачалъ свое чтете о „семи лпровыхъ за-

*' Ср. Zockler, Gottes Zeugen in der Natur, Gutersloh 1871, II. S. 160, 
Steude, S. 9.

’*)  Zockler, S. 278. Steude, S. 9.
*‘*J  Zttckler, S. 286, 260 Steude, S. 9.
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гадкахъ*  8 поля 1880 года следующими, весьма характеристи
ческими для теперешняго состоян!я естественныхъ наукъ, сло
вами: „Восемь летъ назад*,  когда я взял*  на себя обязанность 
держать речь въ публичном*  засйдаши собрата немецких*  
естествоиспытателей и врачей, я долго медлил*,  пока решил
ся предметом*  своего чтев!я избрать границы естествознашя. 
Мне казалась слишком*  триальною истиною—невозможность 
съ одной стороны понять сущность матеры и силы, а съ дру
гой механически объяснить созиаше даже и па самых*  низ
ших*  ступенях*.  Что атомистикою, динамистикою, постоян
ным*  паполнетемъ пространства ровно ничего не достигает
ся, это опыт*  старый, въ котором*  что-либо измылить не 
могло и появлете естественныхъ наукъ. Что свойством*  и 
двпжен1емъ матеры нельзя уяснить себе даже и самаго про- 
стаго чувственнаго воспр1ят!я, — это лучшими мыслителями 
признано давнымъ давно. Я зналъ прекрасно, что относитель
но посл^дняго пункта широко распространены ложныя поня- 
т1я; но я почти стыдился подносить немецким*  естествоиспы
тателям*  такой протухяувппй напиток*  и только новостью 
вывода я надеялся возбудить учасые". Вывод*,  къ которому 
пришел*,  наконец*,  ученый, состоит*  въ томъ, что положи
тельная наука ничего не можетъ им’Ьть общаго с*  материа
лизмом*,  союзничество съ которым*  она энергически должна 
отклонить отъ себя.—Съ такою-же решительностью въ Берлине, 
въ собраны немецких*  антропологов*  (въ августе 1880 г.), 
мюнхенскШ профессор*  Ранке высказался против*  довольно 
распространенная мн’Мя, будто-бы существует*  какое-то союз
ничество между антропологическим*  изе.тЬдовашем*  и атеиз
мом*,  или матер1ализмомъ.

Прель въ своей „Исторш развиты вселенной" (Leipzig 1882), 
именно въ введены (стр. V п сл'Ьд.) пишет*:  „Философ1я и 
естествозная!е согласны между собою въ томъ, что человек*  
всл'Ьдств1е ограниченности своих*  чувственных*  органов*  л/о- 
жетъ познавать действительность только отчасти, что сле
довательно трансцендентальная сторона Mipa стоит*  выше па * 
шей организащи, выше нашего сознашя. Богатство-же Mipa 
представлен^ находится въ связи съ воспрпппмательными спо-
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собностями. Отсюда очевидно сл^дуеть, что мы, люди, пе мо- 
жемъ обладать ьпромъ представ лепй! и формулъ во всемъ 
возможномъ ихъ количеств^... И вовсе н^тъ чуда, что нашъ 
разумъ запутывается въ противор^ч1яхъ, какъ скоро мы на- 
чипаемъ сочинять наши три формулы зпровоззр'Мя (теизмъ, 
матер!ализмъ и пантепзмъ). Нужно иьгЬть ограниченное фило
софское образоваше, чтобы не замечать тЬхъ необычайныхъ 
затрудиешй, которыя встрйчаютъ для себя отвлеченный воз- 
зрйшя теизма, какъ допускаетъ это даже Библия и Церковь. 
Съ другой стороны и атеистические матер{ализмъ есть лишъ 
пустое отригеднж, сумасбродное мгровоззрпте, которое поэто
му, какъ свпдйтельствуетъ истор!я, и можетъ всегда появлять
ся только въ периоды релипознаго и философскаго скептициз
ма... Отрицать въ Miprb разумъ естествознаше также не мо
жетъ, хотя онъ и можетъ представляться ему только какъ 
результатъ развиия. Когда естествознаше нашего времени вы
сказываешь, невидимому, охоту возс'Ьсть на тронй метафизики, 
то въ этомъ заключается та ошибка, которую оно само уви- 
дитъ только тогда, когда съ принципомъ своего объяснешя, 
закопомъ причинности, дойдетъ до конца... Я теистъ, насколь
ко признаю разумъ въ развили wipa; я матер!алистъ, насколь
ко в’Ьрую въ законносообразное течете жизни природы; я 
пантеистъ, насколько я монпстъ и насколько въ благородномъ 
дуализмЪ Бога и Mipa могу признавать историческую ступень 
понимания М1ровой жизни, а въ простомъ дуализм^ силы и 
матери!—неясное мыптлеше*.

*) Ср. „Beweis des Glaubens" 1882. S. 420 п сл4д.; Stende, стр. 11.

Французсшй химикъ Пастеръ (Pasteur) недавно, при своемъ 
вступленш въ Парижскую академии наукъ, указавъ на про- 
тиворМя матер!ализма, со всею рЪшптельностйо высказался 
въ пользу спиритуализма и существовала въ Mipi безконеч- 
паго Бога *).

Посл'Ь этого п'Ьтъ ничего удивптельнаго, если матер!ализму 
высказали свое полное осуждеше и всг1> тЬ естествоиспытатели, 
которые, основываясь на Бантовой Teopiu познатя, вполне 
подтвержденной результатами физюлoriu, примкнули къ поелй- 
дователямъ болйе пли меп^е идеалистическом) MipoBO33piHia.
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Сюда принадлежать Тоаннъ Мюллеръ, Августъ Мюллеръ, Гельм- 
гольцъ и друпе, имена которыхъ въ области естествознан1я 
пользуются большимъ уважешемъ.

(Продолэюете будетъ\



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО LV *).

*) Ер. 47.

ДОЛЖНО ОБХОДИТЬСЯ СО СЛУГАМИ БЛАГОДУШНО.

Пр1ятно мне было узнать отъ людей, прибывшихъ изъ твое
го местожительства, что ты со слугами своими живешь, какъ 
одна семья; такое обращеше достойно твоей опытности и 
служптъ украшетемъ такого просвещеннаго человека, какъ 
ты. Скажутъ: какъ? со слугами? Но слуги все-таки люди. 
Слуги эти вмест-h п сожители наши, они—робко почтитель
ные паши друзья, даже товарищи наши, если представить 
себе, что мы одинаково подчинены могуществу судьбы. Вотъ 
почему я смеюсь надъ теми, которые къ стыду своему дума- 
ютъ, что унизительно обедать вместе съ людьми, которые 
приелуживаютъ памъ. Почему это делается, какъ не по cni- 
си,—и ради установившимся обычая, чтобы, во время обеда 
хозяина, его окружала толпа стоящихъ слугъ. Онъ, этотъ хо- 
зяипъ, за обедомъ поедаетъ больше, чемъ сколько вмЬщаетъ, 
и съ чрезмерною жадностью обременяетъ свое чрево, кото
рое, по мере того, какъ хозяинъ пршбретаетъ привычку съ 
трудомъ носить въ себе то, что воспринялъ легко,—растяги
вается, и забываетъ свое природное назначеше; а слуги его 
несчастные въ это время губами пошевельнуть пе смеютъ, 
даже и для того, чтобы сказать хоть слово. Палкой усми
ряется всякое перешептываше; даже тат случайности, какъ 
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кашель, чиханье, икота не исключены изъ числа поступковъ, 
наказываемыхъ палкой; не смотря на великую несправедли- 
вость молчаше и тишина тутъ не нарушаются; немые и го
лодные, они выстаиваютъ всю ночь. Вотъ почему ■ говорить 
дурно о господине те, которымъ въ присутствш его не до
зволяется сказать .ни слова. А друпе, на устахъ которыхъ не 
лежало запрещение, которые не только въ присутствш гос- 
подъ, но и съ ними могли вести беседу, готовы были иногда 
подставить свою выю для спасешя господина,—готовы были на 
свою голову привлечь угрожающую бйду. Они говорили во 
время обеда, но не произносили ни слова среди мучешй. 
Какъ-бы для оправдашя своей надменности, господа приво- 
дятъ обыкновенно пословицу: „сколько рабовъ, столько и вра- 
говъ“. Не враги они вамъ, а мы сами д'Ьлаемъ ихъ такими. 
Объ иныхъ поступкахъ со слугами, невыносимыхъ и безчело- 
в^чныхъ, я умалчиваю; потому что ведь *мы,  злоупотребляя 
своею властью, обходимся съ ними даже и не какъ съ людь
ми, а какъ съ вьючными животными; потому что, когда мы 
усядемся за столъ, одинъ только и дплаетъ, что подчищаетъ 
слпды нашего откашливанья; другой, согнувшись, потихоньку 
убираетъ пролитое на полъ опьяневшими, трепй подаетъ къ 
столу дорогихъ птицъ, верными взмахами опытной руки раз
деливши ихъ на четыре равныя части. Не богатъ счаспемъ 
тотъ, который для того только и живетъ, чтобы въ заманчи- 
вомъ виде подать къ об’Ьду жирные куски мяса, — если не 
имЗ/гь въ виду того, что тотъ, кто ради своей прихоти учить 
этому другаго, несчастнее того, кто перепимаетъ эту науку 
по необходимости. А иной изъ слугъ, въ качестве виночершя, 
разодетый какъ женщина, вступаетъ въ борьбу со своими 
летами, и, не будучи въ силахъ справиться со своею возму
жалостью, задерживаетъ ее; и вотъ, какъ воинъ, подрезавши 
волосы па лице или съ корнемъ ихъ вырвавши, онъ въ тече- 
нш целой ночи бодрствуетъ, тратя ее пополамъ на угодли
вость позывамъ къ пьянству своего господина, и на увеселе- 
Hie его игривостью своего возраста: ночью, въ своей комнате 
опъ взрослый, во время-же обеда онъ не более, какъ отрокъ. 
Другой, которому поручено наблюдать за порядкомъ на пир- 
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тестей, стоить пе двигаясь съ згЬста, грустно выжидая, пока 
ласкательство къ хозяину и не могущее бол$е воспринимать 
пищи чрево, а языкъ болтать,—отзовутъ гостей на покой до 
утра. Представь себ'Ь теперь слугъ, покупагощихъ запасы для 
стола, которымъ разборчивость въ пищ'Ь своего господина бы- 
ваетъ до тонкости известна; которые изведали, вкусъ какихъ 
вещей бол'.Ье всего возбуждаете» у него позывъ на пищу, видъ 
какой пищи приводить его въ благодушное nacTpoenie, но
визною какой пищп можетъ быть выправленъ разстроенпый 
желудокъ, что ему пргЬлось до отвращешя и что ему захо
чется пометь сегодня. Со вейми этими людьми хозяинъ не 
потерпитъ обедать,—онъ сочтетъ убыткомъ для своего вели- 
ч!я приступить къ трапез^ со своимъ рабомъ. Боги видятъ, 
кто здйсь лучппй: сколько между рабами господина есть вла- 
д'Ьющпхъ собою! Я видЗзлъ, какъ господипъ некоего Каллис
та *),  который некогда паложилъ па него клеймо **),  кото
рый вывелъ его на унизительное торжище, вм^ст^ съ дру- 
гимъ покупнымъ товаромъ,—стоялъ у дверей дома этого по- 
сл^дняго и не былъ допущенъ, въ то время какъ друпе сво
бодно входили туда. Этотъ рабъ, будучи помйщенъ какъ худ- 
mitt въ первую декурпо ***),  съ которой оцйнщикъ начиналъ 
обыкновенно давать работу своему голосу, отплатилъ госпо
дину за его милости: въ свою очередь и ему оказалъ подоб
ное же пренебрежете, счптая его недоетойнымъ своего дома. 
Господинъ отдалъ въ друпя руки Каллиста; по какъ многое 
пзъ принадлежащаго его прежнему господину отдалъ въ дру
пя руки Каллпстъ!

*) Вольноотпущепппкъ и любимецъ императора Клавдгя.
Разумеется дощечка, „а которой били обозначены ц4на, имя и качества 

предаваема™ раба.
Decuria—десятокъ. Рабы, признававшееся худшими, зачислялись въ первую 

декурёю, т. е. продавались прежде другихъ.

Неужели ты не хочешь допустить мысли о томъ, что тотъ, 
кого ты зовешь своимъ рабомъ, явился на свйтъ подобнымъ- 
же образомъ, какъ и ты, вкушаетъ радости быпя подъ т$мъ- 
же небомъ, дышетъ тймъ-же воздухомъ, живетъ и умираетъ 
наравне съ тобою? Вйдь вотъ, какъ оказывается, ты можешь 
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увидеть его когда-либо въ такой-же м£р£ свободным^ въ ка
кой себя самого въ положении раба. После поражешя Вара *),  
многихъ благородныхъ, мечтавшихъ о сенаторскомъ званш. 
какъ награде за военныя заслуги, судьба пригнула къ самой 
земле: одного она сделала пастухомъ, другаго привратникомъ. 
После этого, пренебрегай, если хочешь, человйкомъ въ томъ 
положеши, въ которое, при всемъ твоемъ пренебрежен^, ты 
самъ можешь ниспасть. Я не желаю пускаться въ неоглядное 
поле зрешя и взвешивать по частямъ всю пользу, которую 
мы получаемъ отъ слугъ, въ отношении къ которымъ мы такъ 
заносчивы, жестоки и бранливы. Однако вотъ мой сов^тъ, въ 
сокращеши его содержатя: „такъ поступай съ низшимъ, какъ 
въ твоихъ желатяхъ долженъ поступать съ тобою высппй“. 
Веями разъ, какъ тебе взбредетъ на мысль, какъ многое ты 
можешь сделать со слугой,—пусть тебе придетъ па мысль и 
то, что столь-же многое можетъ относительно тебя высппй. 
„Но ведь я— скажешь—совс^мъ не имею господина?“ Сча- 
стливыя лета! **)',  но ты, быть можетъ, будешь его иметь. 
Разве не знаешь, въ какомъ возрасте Гекуба, въ какомъ мать 
Дар1я, въ какомъ Крезъ, Платонъ, Дгогенъ сделались рабами? 
Обходись со слугами ласково и даже дружелюбно: и въ бесе
ду вступать съ тобой имъ не препятствуй, и къ совещашямъ 
пхъ допускай, и трапезу съ ними дели.

*) П. Кв. Варъ, пшйстникъ въ Германии, своею беэтантносты) при введен!п 
рпысквхъ нравовъ п обычаевъ вызвавши возстанзе среди гермапцевъ и потер- 
п1вш1й жестокое поражение отъ Армшия въ Тевгобургскомъ л^су.

**) Т. е. ты слпшпоиъ юнъ, чтобы ыогъ испытать вс4 превратности счастья.

Здесь противъ мевя съ крикомъ возстанетъ все общество 
людей, устропвшихъ себе изящно-обособленную жизнь: „нетъ 
дела грязнее и унизительнее, чемъ это“. И однако я могъ-бы 
поймать иныхъ изъ этихъ лицъ на томъ, какъ они целуютъ 
руки чужихъ слугъ. Даже и того не видите вы, какъ наши 
предки удаляли всякое недоброжелательство относительно гое- 
подъ и всяк!й поводъ къ уничижительному отношешю къ ра- 
бамъ: они называли хозяина отцемъ живущихъ въ доме (pat- 
rem familiae); а слугъ, чтд и до сихъ поръ еще крепко дер
жится въ театральпыхъ зрелищахъ, называли домочадцами
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(familiares). Они установили также праздничный день, въ про 
должеше котораго господа не только обязаны были подкреп
лять себя пищей въ обществ^ свопхъ слугъ, но и предостав
лять имъ въ домЪ почетное положеше,—позволили имъ право 
свободнаго сужден1я п распоряжешя всеми вещами, въ чемъ 
высказали свое убеждеше, что домъ есть одно тело, своего 
■рода государство въ неболыпомъ объеме. „Какъ-же? такъ я 
и буду всехъ слугъ усаживать за своимъ столомъ?“ Не чаще, 
чемъ всякихъ свободвыхъ. Но ты ошибаешься, думая, что я 
отвергну некоторыхъ изъ слугъ ради ихъ какъ-бы грязнаго 
запяпя, какъ напр. погонщика муловъ или пастуха; я буду 
ценить ихъ не по ихъ служебнымъ обязанностямъ, а по нра- 
вамъ. Нравы каждый даетъ себе самъ, службу въ жизни ука
зываем стечеше техъ или иныхъ обстоятельства Пусть не
которые обедаютъ съ тобою, потому что достойны, а друпе, 
чтобы сделаться такими. Ведь если у нихъ есть что рабское 
отъ обхождешя съ грязными людьми и вещами, такъ сожи
тельство съ людьми, вызывающими къ себе уважеше, вытес
ним это. Основашя, по которому ты могъ-бы искать друга 
только на форуме и въ сенатскомъ помещены, въ действи
тельности не существуем: если со внимательною любовью 
возьмешься за это дело,—и дома сыщешь друга. Часто хоро- 
Ш1й природный матергалъ безполезпо лежитъ въ бездействш, 
только потому, что нетъ художпика: пробуй, и наживай себе 
опытность въ этомъ дгъмь *).  Какъ часто глупый, предполагая 
купить копя, всматривается не въ него самого, а оглядываем 
его попону и уздечку; такъ и тотъ неразумно поступаем, ко
торый оцеппваетъ человека или по одежде, пли по состояние, 
которое обтягиваем насъ какъ одежда. Вотъ этом человекъ 
рабъ; но онъ, быть можетъ, свободепъ по высокой настроен
ности души. Онъ рабъ! Въ какомъ отлошеши это имя для 
него предосудительно? Укажи, кто не бываем такимъ. Одинъ 
бываем рабомъ страстности, другой—самолюбпваго искатель
ства,—и все рабствуютъ чувству страха. Я тебе могу ука
зать на людей сенаторскаго звашя, которые служили, какъ 
рабы, женщине, и пе молодой; могу представить тебе и бога

*) Т. е. въ искусств^ образовать пзъ раболъ друзей.
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чей, которые бывали ва послугахъ у простой служанки; у 
насъ есть на лицо знатные юноши, которые идутъ покорной 
толпой рабовъ въ хвосты особъ балетнаго искусства. Ника
кое рабство не позорно такъ, какъ добровольное. Итакъ, т'Ь 
спесивые люди, которые указываютъ тебе на страшную за
труднительность, въ обращены со слугами, показывать всегда 
светлый видъ дружескаго расположешя къ нимъ,—не имЗиотъ 
для этого никакихъ основаны. Лучше будетъ, когда слуги 
будутъ почитать тебя, ч£мъ бояться.

Теперь скажетъ кто-нибудь, что я зову рабовъ къ освобож
дение *),  и хочу низринуть съ высоты ихъ хозяевъ, такъ 
какъ я сказалъ: пусть они лучше почитаютъ своего господи
на, ч'Ьыъ боятся. Не будутъ-ли они, скажутъ, после этого по
читать своихъ господъ, какъ какихъ-дибудь лицъ, вв'Ьренныхъ 
ихъ охране **),  или какъ т4хъ, которые приходятъ передать 
свои благожелашя людямъ властнымъ. Кто способенъ такъ 
говорить,—забываетъ, что для господъ не можетъ быть недо
статочно того, что довлйетъ для Бога, къ Которому мы стре
мимся любовью и почиташемъ. Страхъ не можетъ совместить
ся съ любовно. Я думаю поэтому, что ты поступаешь спра
ведливо, когда не желаешь внушать страха своимъ слугамъ, 
пользуясь для исправлешя ихъ карою выговора. Побоями де
лаются папоминашя только безсловеснымъ животнымъ. Не все, 
что оскорбляетъ насъ, въ то же время и вредитъ намъ; насъ 
заставляетъ доходить до изступлешя наша собственная поб
лажка нашимъ прихотямъ, такъ что все, что не отвечаетъ 
нашимъ желашямъ, вызываетъ напгь гн^въ. Мы вошли въ 
духъ властныхъ лицъ; и какъ те, мы до такой степени иног
да распаляемся гневомъ и яримся, какъ будто бы получили 
обиду, хотя, пе памятуя объ избытке своей власти, мы долж
ны были-бы помнить о слабости сплъ другихъ, подчиненных^ 
намъ; а между т±мъ отъ опасности гнева со стороны другихъ,

*) Ad pilepm. Въ праздникъ Сатурнал1й рабамъ дозволялось носить остроко
нечную войлочную шляпу съ иеболыпили нолями (pileus), какъ-бы въ призна
ке пхъ природной свободы; такую шляпу носплп свободные въ праздничные дни, 
какъ знакъ полпаго довольства.

*♦) Clientes.
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высшихъ, н^съ обезпечпваетъ только значительность нашего 
положешя. Властные люди зпаютъ это; но они ловить случай 
повредить, отыскивая поволь къ обгсдчивостш принимая что- 
нибудь какъ обидное, они думають о томъ, какъ бы учинить 
обиду. Далее задерживать тебя не стану, ибо въ ув'Ьщашяхъ 
ты не нуждаешься. Люди добрыхъ нравовъ т^мъ владе ютъ 
между прочпмъ, что, испытывая довольство собой въ глубинЬ 
своей дтши, влад'Ьютъ собой; злокачественность-же легкомыс
ленна и часто мйняетъ свои настроешя не къ лучшему, а 
по направлеийо къ чему-нибудь иному, новому.

ПИСЬМО LVI *).
ПУСТЬ НЕ СЧИТАЕТЕ СЕБЯ НЕ БЛАГОРОДНЫМЪ ПО ПРОИСХОЖДЕН1Ю ТОТЪ, КТО 
ИЗЪ ДОБРОЙ ДУШИ ВОСПИТЫВАЕТЕ ВЪ СЕБЕ БЛАПЯ, ДОБРОДЕТЕЛЬНЫЙ 

СТРЕМЛЕН1Я.

Ты все еще выставляешь себя предо мной мальчикомъ, ког
да говоришь, что и природа и судьба обошлись съ тобою оди
наково неблагосклонно, между тймъ какъ ты властевъ выныр
нуть пзъ массы рядовыхъ людей и подняться на высшую сту
пень счаспя. Философ1я, въ ряду прочихъ достоинствъ, имФетъ 
между прочимъ то хорошее, что не приглядывается къ родо
словной. Ведь все люди, если проследить ихъ родъ назадъ до 
самаго перваго начала, окажутся имеющими бьте отъ Бога. 
Вотъ ты теперь—римск1*й  всадникъ, и твоя собственная дея
тельность ввела тебя въ ряды этого почтеннаго сословия; ведь 
подумай только, первые четырнадцать рядовъ въ театре для 
многпхъ совсемъ недоступны. Не все имеютъ доступъ и въ 
сепатъ; даже и лагерь, принимая людей для трудовъ и опас
ностей, отбираетъ ихъ себе не безъ некоторой мнительности 
н оиасливостп за гсхъ годность. Для добромысл!я-же пути ни 
для кого не закрыты: здесь все мы можемъ иметь прирожден
ный права знатныхъ людей. Не отгоняеть прочь кого-либо 
философия, и не принимаетъ по выбору: опа освещаетъ всехъ 
вообще. Сократъ пе былъ человекомъ родовитымъ; Клеаноъ

•) Ер. 44.
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таскалъ воду и поливалъ сады, получая плату за эту ручную 
работу; о Платоне слава ничего не знала прежде, ч'Ьмъ про
славила его философ1я. Нйтъ основашя отчаиваться, что и ты 
можешь войти съ ними въ часть: вей они будутъ твоими пред
ками, если ты будешь поступать, соображаясь съ достоинством! 
пхъ жизни. И ты будешь на пути, приближающем! къ нимъ, 
если выносишь въ себе убйждеше, что не елйдуетъ допускать, 
чтобы кто-нибудь превзошелъ тебя въ благородства. У всехъ 
насъ столько-же предковъ, сколько до насъ существовало лю
дей; и однако н'Ьтъ теперь ни одного человека, начало рода 
котораго не лежало-бы вне памяти людей. Платонъ говорить: 
„н-Ьть высокаго, правительственпаго положешя, куда-бы нель
зя было подняться изъ низшаго, рабскаго состояшя,—и шЬтъ 
низмевнаго положешя, куда-бы нельзя было низвергнуться изъ 
самаго высокаго" *).  Далеко идущая изменчивость судьбы см'Ь- 
шпваетъ всяк!я положешя: судьба всегда вертела людьми само
властно, то поднимая ихъ паверхъ, то пригибая книзу.

*) Гд± Платопъ ото говорптъ, толкователи не нахядять иозможпыиъ указать.

Такъ кто-же благороден!? По добрымъ природным! свой
ствам! расположенный радостно идти къ добродетели. Къ это
му одному благородству мы должны приникать мысл!ю; иначе, 
если будешь ссылаться па старпявыя права благородства, я 
скажу, что н'Ьтъ ни одного человека, котор'ый не происходил! 
бы отъ той отрасли, раньше которой ликто изъ людей не 
существовал!. Насъ вывела на светъ непрерывная, съ начала 
wipa вплоть до нашихъ дней, смена покол'Ьшй, поочередно то 
ослеплявшихъ знатностью, то принижелныхъ, какъ грязь. Не 
возведетъ въ рядъ благородных! пр!емная, увешанная закоп
телыми пзображешями предковъ. Прежше жили не для пашей 
славы; н то, что было прежде, не наше. Расположешя души 
делаютъ благородным!; душе не отрезавы пути стать поверхъ 
судьбы, въ какомъ-бы положеши нп былъ человек!.

Итакъ мысли себя нс какъ римскаго всадника, а какъ про- 
стаго вольпс отпущенника; чрезъ это ты будешь иметь то пре
имущество, что одинъ будешь свободным! среди свободнорож
денных!. Какъ это? скажешь.—Если будешь делать разграни 
чеше между добромъ и зломъ не по внушение ходячихъ мн'Ь- 
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nifi. Намъ настоитъ присматриваться не къ тому, откуда 
идутъ эти мнйшя, а куда онй направляются. Если есть нйчто 
такое, что можетъ делать жизнь счастливою, то это — благо 
самобытное, само отъ себя зависящее: ибо искривиться на
столько, чтобы сделаться положительно зломъ, оно не можетъ. 
Отчего-же зависптъ это блуждагпс, когда вей несомненно же- 
лаютъ счастливой жизни? Оттого, что вспоыогательныя ору- 
д!я для счастливой жизни принимаютъ за нее самую, и въ то 
время, какъ ищутъ ее, проходятъ мимо, не замечая ея. Вйдь, 
между тймъ какъ верхъ счастливой жизни есть имеющая твер
дые корни безпечальпость и непоколебимая уверенность въ 
обладаши счастливою жизнно,—они собираютъ поводы для тре- 
вогъ, и такимъ образомъ по уейянпому препонами пути жиз
ни не несутъ только тяжести, а съ трудомъ тащатъ ихъ. Вотъ 
такъ-то они и находятся всегда вдали отъ обладатя тймъ, къ 
чему стремятся; и чймъ больше иждиваютъ труда, тймъ бо- 
лйе запутываются на пути къ счастпо. несясь пе впередъ, а 
пазадъ. Такъ бываетъ съ людьми, которые спйшатъ все впе
редъ по комнатамъ болыпаго, съ перепутанными ходами, зда- 
шя *),  не составивши яснаю представленья о его плане: самая 
быстростремительность задержпваетъ имъ путь.

*) Лат. in labyrintho
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Содершаше. О предмета Святбйшаго Сунода.—Списокь лпцъ Харьковской епар- 
хп1, коиьгь за заслуги и пожертвован!л по духовноку ведомству преподано олаго- 
словенце Св, Супода.—Отчетъ о состояшп Enapxia.ibUai*o  женскаго 1т’,ял“Ща iOKOn' 
nanie).—Епарххальныя изв^щемя.—Ведомость о количествА свечей, заЛранныхъ 
монастырями Харьковской euapxin на Харькопскоыъ епарххальвюмь св*  >чпомъ за

вод^.—Изв^спя и заметки,—Объявления.

Определили СвятЬйшаго Иода;
I. Отъ 4-го—15-го поля 1884 года, за № 1415, о книге*.  ,.КЪ животворя! Цену 

Гробу Господню11.

По указу Его Императорскаго Величвствд, СвятЪйпйй Прь 'пи" 
тельствуюпцй Стподъ слушали: предложенный г. сгнодальпы. мъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 5-го мая 1884 года, журналъ Учебна. г° 
при СвятЪйшемъ Сунод'Ъ Комитета, за X; 149, съ заключеплемъ < 3 
препровожденной нсполпяющимъ обязанности вице-лредсЪдателя 
православнаго Палестипскаго общества книгЬ, подъ назвашемъ: 
яК.ъ животворящему Гробу Господню*.  Издаше православнаго Па
лестинская общества (С.-Петербургъ, 1884 г.). Учебный Комитеть 
полагаетъ: одобрить означенную книгу для прюбр^тетя въ учени
чески библиотеки духовныхъ училищъ, въ библютеки церковный, 
а также въ библиотеки городскихъ и начальвыхъ училищъ, о чемъ 
уведомить исполняющаго обязанности вице-предсЬдателя право
славнаго Палестипскаго общества, равно сообщить ученому комите
ту министерства народнаго просвЪщеноя. Приказали: Заключение 
Учебнаго при СвятЪйшемъ СгнодФ Комитета о вышеозначенной 
книгЪ утвердить и для объявлетя о семь по духовному в'Ьдом- 
ству сообщить, съ лридожетемъ выписки изъ журнала Учебнаго 
Комитета, циркулярно, чрезъ „Церковный В1>стникъм.
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*) См. ж. „Въга и Разумъ" 1885 г. Да 1.

Списонъ лицъ Харьковской enapxiu, коммъ за заслуги и пожертвоважя по духов
ному ведомству, олрод±лен!емъ отъ 3-го—10-го октября 1884 года, за № 2052, 
преподано благословение СвятЪйшаго Стнода, съ выдачею установленныхъ грамотъ:

Старость Рождество-Богородичнаго молитвеннаго дома, села Бон- 
чужиаго, СтаробЬльскаго уЬзда, крестьянину Василио Кононенку; 

лрихожанаыъ Успенской церкви слободы Соколова, Зьпевскаго уЬз- 
да; старость Митрофашевской церкви села Демьяновки, СтаробЬль- 
скаго уЬзда, купцу Венедикту Киргъеву.

Безъ грамотъ:

ВдовЬ купца Евдокии Богатыревой; старость Успенской церкви 
слободы Климовки, Сумскаго уЬзда, крестьянину НикитЬ Тесленку, 

крестьянину НикитЪ Алексееву] дворянкЬ Александр^ Куколь- 

Яснопольской.

ОТЧЕТЪ
о состоянии Харьновскаго Епарх!альнаго женскаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной частямъ за 1883/а< учебный годъ.
(Окончание ♦)

5) По предложение председателя СовЬта, определено, чтобы СовЬтъ, 
при разсиотр'Ыи дпухмЬсячпыхъ ведомостей объ успЬхахъ и поведеши 
учащихся, не входилъ въ изыскаше частныхъ побудительныхъ мЬръ для 
каждой неуспевающей воспитанницы, предоставивъ это дЬло всецЬло ва- 
чальпиц’Ь училища, а разеуждалъ только о тЬхъ воспитаннпцахъ, которыя 
по заявлешю начальницы окажутся неисправными и всЬ употребленныя ею 
меры исправления и вразумлешя въ отношены къ той или другой воспи
танниц!; окажутся недействительными, пли на которыхъ обращено будетъ 
особое внимшпе Совета со стороны преподавателей.

G) Гпнспичесюя условия жизни воспитанницъ въ отчетномъ году не
сколько улучшены: а) посредствомъ перевода училищной больницы въ от
дельный корпусъ, чрезъ что не только совершенно изолированы больныя 
отъ здоровыхъ, но еще сверхъ того получалась возможность, обративши 
прежнее помещение больницы въ дортуары, свободнее разместить живу- 
щпхъ въ корпусе детей п б) посредствомъ устройства, по инищативЬ г-жи 
Начальницы, особаго крана, назначеннаго для питья воды, вблизи поме- 
щен1й детей—чЬмъ устранена необходимость ходить для этого въ самый 
ввжнП) этажъ, въ проходной коррпдоръ, где господствующее почти посто
янно сквозняки бывали причиною частой простуды воепптавввцъ.
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Къ началу текущаго 1884/es учебнаго года предполагалось сделать еще 
бол!»е здоровыми услов!я жизни д!>тей чрезъ капитальную перестройку 
бани и ватерклозетовъ, при чемъ посл'Ъдепс решено перенести изъ ниж- 
пяго холоднаго корридора въ совершенно теплые второй и трет!й этажи, 
въ которыхъ находятся учен ячеек!е дортуары. Въ настоящее время пред- 
положетя эти выполнены.

Выполнено также и другое предположеше Совета.—окончить лйтомъ 
1884 года внутреннюю отделку верхняго этажа въ повомъ больничномъ 
здапш п зат!»мъ половину этого этажа оставить для больныхъ, а другую, 
совершенно отделенную отъ первой, назначить для пом'Ьщешя нйкоторыхъ 
служащий» въ учплпщ'Ь: двухъ учительницъ рукоделья, надзирательницы 
педагогической школы и двухъ учительницъ музыки. Последнее можно было 
сделать совершенно свободно, такъ какъ повое здаше больницы устроено 
настолько просторно, чтобы могло быть достаточнымъ и въ случай откры
ла параллельныхъ отд'Ьлежй во всЬхъ классахъ училища, необходимость 
которыхъ уже много лйтъ настоятельно даетъ себя чувствовать въ начал!» 
каждаго года при прЁем'Ь дйтей въ первый клаесъ. Переместивши неко
торых! служащпхъ въ больничное здаше, СовЪтъ получилъ возможность 
еще бол’Ье разширпть дортуары воепптаннпцъ, назначивши для иихъ и 
прежняя помйщешя переведеппыхъ служащихъ.

4. Виблютека и физическш кабинетъ.

Въ училищ!; въ отчетпомъ году существовало четыре библютеки: а) фун
даментальная, б) ученическая, в) библютека при педагогической школ!; 
и г) музыкальная бпб.потека. Первою большую часть года закидывала 
старшая воспитательница, Е. П. Попова, а съ 24 апреля 1884 года воспи
тательница IV параллельпаго класса М. П. Попова; второю, какъ и всегда, 
воспитательница VI класса; третьего—надзирательница педагогической шко
лы; а четвертою одна изъ учительницъ музыки.

а) Въ фундаментальной бпб.потек!; къ 1 октября сего 1884 года чи
слится 818 названы! въ 2029 томахъ. Изъ этого числа въ отчетномъ 
году поступило въ бпблютеку 80 назвашй въ 163 томахъ, пзъ которыхъ 
38 назвашй въ 72 томахъ пожертвованы основателемъ этой библютеки, 
И. М. Коробковымъ, 19 назвашй въ 65 томахъ прюбрйгевы па училищ
ный счетъ п 23 назвэшя въ 26 томахъ пожертвовал rd разными другими 
лицами.

б) Въ ученической библиотек!; къ 1 октября сего 1884 года числится 
484 названия въ 1215 томахъ. Изъ этого числа въ отчетпомъ году по
ступило въ бпблютеку 49 пазвашй въ 128 томахъ, именно: 37 названа 

в/з
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въ 112 томахъ прюбрЬтепы на училищный счета, 10 иазвашй въ 14 то- 
махъ пожертвованы И. М. Коробковымъ и 2 названия въ 2 тоыахъ по
жертвованы другими лицами.

в) Въ библ1отек6  при педагогической школ'Ь къ 1 октября 1884 года 
состоитъ 163 назвашя въ 185 томахъ. Ириращешя въ отчетномъ году 
библиотека эта не получала.

*

г) Музыкальная библютека заведена съ начала отчетнаго года Началь
ницею училища. Въ составъ ея входять ноты, по которымъ воспитанницы 
обучаются музыгк Въ настоящее время въ этой бпблютек'б состоитъ му- 
зыкальныхъ тесъ 250 иазвашй въ 342 экземплярахъ.

Kpoiit пр1обр1тен1я кпнгъ для пополнения фундаментальной и учениче
ской библютекъ, Сов'Ьтъ училища па 1884 годъ выписалъ сл^дующ1я пе- 
р1одпчсск]‘я пздашя:

А) для чтения воспитанницамъ:

аа) „Семейные вечера".
бб) „Семья и школаи (отдйлъ для семейнаго чтешя).
вв) „Датское чтете".
гг) „Д'Ьтсюй отдыхъ".
дд) „Игрушечка".

Б) для чтения служащим*  въ училищп лицамъ:

аа) „Церковный ВЪстяикъ" съ „Хрпспанскимъ чтеюемъ".
бб) „1Ира и Разумъ".
вв) „Православное Обозрите".
гг) „Труды Невской Духовной Акадеюп".
дд) „Московски В'Ьдомостп".
ее) „Русский Вйстнпкъ".

В) для рукодп>л1й.

„Новый Русски! базаръ“.
Г) для канцелярии.

аа) „Харьковская губерпскля ведомости11.
Учебниками и учебными пособ1ямп вей воспитанницы снабжались отъ учи

лища, безъ особаго взноса на этотъ предмета отъ своекоштныхъ nancio- 
нерокъ, при чемъ учебники давались каждой воспитанвиц'Ь, а учебныя по- 
соб1я, смотря по надибностп, по одному экземпляру на двухъ и, самое 
большое, на пять воспитанницъ.

Кппги для чтешя воспитанницы старшихъ четырехъ классовъ получали 
пзъ ученической библиотеки отчасти по указаюямъ преподавателей, отчасти
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по собственному выбору, подъ свою личную росппску п ответственность, 
для воспптанницъ же иервыхъ двухъ классовъ брала книги ихъ воспита
тельницы, который въ этпхъ клзссахъ ПО мере возможности устроили об- 
щ]’я чтешя для всего класса. Въ течете отчетнаго года взято было вос
питанницами для чтения 2971 книга, именно: воспитанницами 1-го класса - 
31 книга, воспитанницами П-го класса 48 кнпгъ, воспитанницами Ш-го 
класса 575 кпигъ, воспитанницами IV-ro пормальпаго класса 592 книги, 
воспитанницами IV-ro параллельнаго класса 607 кпигъ, воспитанницами 
V-го класса 576 кпигъ и воспитанницами Vl-го класса 542 книги.

Физическш кабинетъ обладаетъ необходимейшими для преподавашя 
физики приборами, почему въ отчетном году пе иолучилъ никакого прп- 
ращешя. Кабинетомъ заведываетъ преподаватель фпзики, которому для 
прюбр'Ътеюя различныхъ жидкостей п кислотъ и на мелшя починки Со
веть выдаетъ въ годъ на руки 25 р., по 12 р.—50 к. въ полугод!е-

На библиотеку и учебныя пособоя по смете, утвержденной X Enapxi- 
альнымъ Съездоыъ, бывшинъ въ сентябре 1881 года, ассигновано 1429 
руб. 68 коп. въ годъ, именно: а) на учебники и учебныя пособтя 913 
руб. 68 коп., б) на выписку периодически хъ пздашй и книгъ для чтея1я 
466 руб. и в) па библютеку при педагогической школе 50 р. въ годъ. 
Музыкальная библиотека пополняется изъ спещальпыхъ суммъ, поступаю- 
щпхъ въ училище за обученге воспптанницъ пеобязательнымъ предметамъ.

5. Средства училища.
По действующей въ настоящее время смете училище на свое содержи

те должно получать 63901 р. 453Д к. Эта общая сумма слагается пзъ 
следую щпхъ статей:
а) Проценты съ неприкосновенваго училищнаго капитала 1332 р. 21 Уг к.
б) Доходъ отъ принадлежащей училищу части дома въ

г. Харькове ...... . 1053 „ 80 „
в) Изъ обще-епархоальныхъ средствъ .... 35885 „36 „
г) Пожертвовашя отъ монастырей и церквей enapxin . 1200 я — „
д) Пожертвовашя отъ духовенства при получеши паградъ 696 „ 66У2Я
е) Изъ кружекъ при чудотворныхъ иконахъ . . 97 „ 26У,,*
ж) HancioHepCKifl взносъ съ своекопггныхъ воспптанницъ 17700 „ — „ 
з) За бланки для свпдетельствъ на награды духовенству 96 „ 73 я 
л) Отъ училищной экономя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .88 я 28 я
i) Отъ кладбища за могяльпыя места . . . . 251 „ 14У2„
к) Отъ Епарх1альпаго свечнаго завода . . . 5500 „ — „

Расходъ по содержатю училища тою же сметою оп- 
ред1лспъ ежегодно въ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  63405 „76 „
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Въ действительности по И смйгнымъ статьямъ въ
1883 году поступило. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  66553 „ 7 „

Расхода въ томъ же году по см'Ътпымъ статьямъ про
изведено па сумму. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62000 я 49 „

Примпмаме. Въ cirfrry пе вошли взносы за обучен!е д*Ьтей  пеобязательнымъ 
предметамъ *),  равно какъ и расходы по этой стать!., такъ какъ на осповав!и 
ирим-Ьчашя къ 80 § Устава Епарх1альи, женск. училища распоряжеше этою сум- 
мою не подвергается контролю Епарх1альныхъ съ’Ьздовъ.

6. Дополнительный св^д^шя.
а) Его Преосвященство, Преосвященп'ЬГпшй Аквросй, Епископъ Харьков- 

пай и Ахтыршй, въ отчетномъ году нисколько разъ удостоилъ училище 
своимъ пос1>ще1пемъ, именно: 10 ноября лично ознакомилъ съ училищемъ 
вновь опред'Ьленнаго почетнаго блюстителя по хозяйственной части въ учи. 
лищ1к 4 декабря въ день храмоваго праздника совершилъ Божественную 
лптург!» и молебенъ въ училищной церкви, 23 января 1884 года снова 
пос1тплъ училище Bsiicrt съ Преосвященн'Ьйшимъ Никаноромъ, Еписко- 
помъ Одесскпмъ; пакоиецъ 4 мая 1884 года присутствовалъ на оконча- 
тельныхъ пспыташяхъ воепптапнпцъ Vl-ro класса по Закону Божпо.

За бо.т1;зппо Преосвященваго Амвросия, литурпю и благодарственный 
молебенъ въ день выпуска воспитанницу окончившись курсъ, 12 поня со- 
совергаплъ Преосвященный Гепнад1й, Епископъ Сумсюй, который затЬмъ 
присутствовалъ на училищномъ акт'Ь и раздавалъ всЬмъ окончившимъ курсъ 
аттестаты и Евапгел1я, а огллчи'Ьйшплъ воспитапвпцамъ вс'Ьхъ классовъ 
присужденный имъ Сов'Ьтомъ иаградныя книги и похвальные листы. Актъ 
удостоили своимъ лрпсутепяемъ и некоторый друпя почетный лица.

б) Гсвпзш со стороны члсповъ учсбпаго комитета при Св. СгнодФ учи
лище въ отчетномъ году не подвергалось.

в) Пожертвовашя па разпыя учплпщныя нужды въ отчетномъ году по
ступили отъ сл’Ьдующпхъ лпцъ:

аа) Некоторые пзъ монастырей и церквей enapxin по прежнему давали 
средства на содержав1с въ учплищ'Ь сиротъ. Такъ, на средства Святогор- 
скаго мужскаго монастыря въ отчетномъ году содержалось въ училище 5 
сиротъ, на средства Ахтырскаго мужскаго монастыря 2 сироты, па сред
ства Стр'Ьлеченскаго женскаго монастыря 2 сироты и на средства Харь
ковской кладбищенской УсЬкповенской церкви 3 сироты.

) Французскому языку въ отчетномъ году обучалось 97 воспитаяпицъ, въ томъ 
•inc.iij 45 сироть иезклатио: музыка обучалось 154 воспитанницы, въ томъ чпсл! 
30 сиротъ безплатно; рпсоваш’ю обучалось 24 воспитанницы, въ томъ числй 6 
сиротъ без платно. За обучение французскому языку взносятся по 10 р. въ годъ, 
па ouyqeiiie музыкЪ по 25 руб. и за ouyneirie pnconauim ло 5 руб. вь годъ съ 
ученицы.
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бб) Его Преосвященство, Преосвященп1йппй Лмврос1й, Еппскопъ Харь- 
ковскй и Ахтырсюй, въ отчетномъ году содержалъ въ училищ!» па свой 
счетъ двухъ воспитаппицъ-сиротъ. Крои'Ь того Преосвященн!;йш]’й Амвро- 
cift пожертвовалъ для раздачи д'Ьтямъ 50 экземпляровъ своихъ проповедей.

вв) Попечительница училища, А. В. Гордиенко пожертвовала: коверъ 
въ училищную церковь предъ св. престолъ, 10 руб. на покупку фраи- 
цузскпхъ кппгъ обучающимся этому предмету д'Ьтямъ, книги для награж
дения выпускныхъ воспитанницъ на 16 р. 75 к., 64 аршина ситцу и 30 
аршинъ коленкору на платья выпускнымъ воспитанпицамъ-сиротамъ и 
10 руб. на покупку игръ для выздоравливающвхъ воспитанницъ.

гг) Староста Исаашевскаго Собора въ С.-Петербург!;, геноралъ-маюръ 
Богдановичъ првслалъ 10 экземпляровъ изображения Свящеппаго Коропо- 
ватя Ихъ Императорскихъ Величествъ Александра Ши Марш Оеодоровны.

дд) Почетный блюститель по хозяйственной частп, Н. А. Чикинъ по
жертвовалъ: 50 р. за содержаше въ училища воспптанницы-сироты и 
50 руб. на платья для выпускныхъ воспитанницъ-спротъ.

ее) Основатель училищной библютеки И. М. Коробковъ на пополяеше 
ея и въ отчетномъ году пожертвовалъ 48 назвашй книгъ въ 86 томахъ.

жж) Священникъ Александръ Степурсюй пожертвовалъ 2000 р. кре
дитными билетами на учреждеше при училище стипендии имени умершей 
его дочерп Анпы. Деньги эти обращены Сов-Ьтомъ въ процептныя бумаги 
и составлено положеше о стпнендш, по которому на проценты съ капита
ла учреждено две степендш, одна полная, а другая половинная. Положе
на о стипевд1яхъ священника Степурскаго утверждено Св. Сгнодомъ, о 
чемъ и посл^довалъ указъ его отъ 7 ноября 1883 года за № 3519.

зз) Потомственный почетный граждаиинъ М. П. Всрховсюй пожертво
валъ 300 руб. облпгащямп восточнаго займа, съ т4;мъ чтобы проценты 
съ этого капитала выдавались ежегодно беднейшей спроте при окопчанш 
ею курса въ училище.

пи) Староста училищной церкви Я. И. Щсголсвъ пожертвовалъ 26 р. 
на св'Ьчп въ церковь и 10 р. па устройство увеселеюй для воспитанппцъ 
во время Рождественскихъ празднвковъ.

п) Члены училищнаго Совета пожертвовали 15 р. въ уплату за показы- 
uanie воспитанницамъ машины Вайтца, изображающей работы въ рудник!», 
п 46 р. на устройство для воспитанницъ увеселешй во время Рождествен- 
скихъ праздвиковъ.

Такиыъ образомъ въ течете отчетнаго года на учплшцныя нужды, не 
считая разныхъ вещей, денежныхъ пожертвовашй отъ разныхъ лицъ п уч- 
реждешй поступило 38G7 рублей.



44 ВЪРА и РАЗУМЪ

Еилршлышя ПЗВЪЩЕШЯ.

Его Преосвященство изъявляете свою благодарность священнику сло
боды НпжнеЙ-Покровки, Староб'кльскаго уЬзда, Васимю Иннокову за 
пожертвовав!е 100 руб. сер. въ пользу классовъ церковнаго потнаго п'б- 
)пя, учрежденныхъ ирп Харьковскомъ Арх1ерсйскомъ доме.

— Утверждевы законоучителями народный, училищъ по Изгойскому 
уйзду: Валвслковскаго—священнике Исаакгй Литвиновъ, Сслпмовскаго 
Петр» Юшковъ, Некремснскаго—Николай Скубачевскш.

— Протоиерей Георий Шишковъ утверждеяъ епарх1альнымъ началь- 
ствомъ 31 декабря 1884 г. и 12 января 1885 г. въ звашн настоятеля 
Всрхпс-Сыроватскаго Успепскаго прихода, Сумскаго уезда, а священнике Ва

силий Ыакснмавъ въ зваши помощника настоятеля означеннаго прихода.
— Дракону Николаевской церкви слободы Хухры, Ахтырскаго уезда, 

Никютъ Краснополъскому предоставлено, согласно прошению, 9 января 
1885 года священническое место при Преображенской церкви села Гре- 
чаппковкп, Ахтырскаго уезда.

— Д1аконъ Харьковскаго Успенскаго каеедральнаго собора, псполняю- 
щ1й обязанности иподиакона, Дмитрий Ведринскш уволенъ по болезни 
за штатъ, а на место его перемйщенъ въ должность ипод!акона псалом- 
щикъ Свято-Духовской церкви г. Харькова, д1аконъ Иванъ Кудрявиевъ.

— Исалолщпкъ домовой Констаптино-Еленовской церкви, что при Харь- 
кивскомъ Д'Ьч'скомъ npirorb, Иванъ Прядкинъ перемещен! т^мъ-же зва- 
ш'емъ къ Свято-Духовской церкви г. Харькова, а па место его иереме- 
щенъ и. д. псаломщика Рождество-Богородичной церкви слоб. Удъ, Харь
ковскаго уезда, Николай Степурски<.

— Сверхштатный и. д. псаломщика Николаевской церкви села Само- 
тоевкп, Ахтырскаго уезда, 1оаннъ Хижняковъ уволенъ 13 января 1885 
года за штатъ.

— Псаломщпкъ Успенской церкви села Большой Писаревки, Богодухов- 
скаго уЬзда, д1аконъ Геневскъй определен! 19 сего января на священни
ческое мести къ Покровской церкви села Ободовъ, Сумскаго уезда.

— Псалом щикъ Троицкой церкви села Славгородка, Ахтырскаго уезда, 
Д1акопъ Тоаннъ Марптновичъ определен! 22 сего января на священни
ческое место къ Митрофатевской церкви села Полянаго, Ахтырск. уйзда.

— Исправляюице должность псаломщпкивъ Рождество-Богородичной 
церкви села Алекс1свскаго, Зм1евскагс у^зда, Гршорш Павловым и Ни
колаевской церкви слободы Новой Водолагп, Валковскаго уЬзда, Васимй 

Псресыпкинъ, согласно ихъ прошешю, перемещены одппъ на 1гЬсто другаго.
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— Утверждены въ должности церковный, старостъ: къ Покровской церкви 
села Грипцева, Лебединскаго у'Ьзда, крестьянинъ Тимофей Давиденко; 

къ Николаевской церкви села Хухры, Ахтырскаго у-Ьзда, крестьянинъ Тро- 

фимъ Семенов*  Гречка] къ Николаевской церкви слободы Ямполя, Изюм- 
скаго уЬзда, крестьянинъ Стефанъ ГайворонскИГ, къ Успенской цер
кви слободы ДемеягЬевки, Харьковскаго у-Ьзда, крестьяпипъ Сшефанъ 

Букша; къ Николаевской церкви слободы 'Гара совки, Купянскаго уфзда, 
крестьянинъ Григоры, Киселевъ; къ Петри-Павловской церкви слободы Юрь
евки м'Ьщанинъ Михаилъ Каузовкимъ; къ Казанско-Богородичной цер
кви слободы Волчанскихъ хуторовъ, Волчаискаго у'Ьзда, крестьянинъ Па- 

силы Андршченко] къ Николаевской церкви слободы Алексеевки, Старо- 
б'Ьльскаго у'Ьзда, крестьянинъ Иванъ Перебгйносъ и къ церквамъ 3>пев- 
скаго у'Ьзда—Христо-Рождественской церкви села Береки крестьянинъ 
бедоръ Оспищевъ и Троицкой церкви села АлексЬевки Игнашгй Юдннъ.

— Награжденъ похв€тльнымъ листомъ церковный староста Успенской 
церкви слободы Демент'Ьсвкп, Харьковскаго уЪзда, крестьянинъ Тоакимъ 
Мареничъ.

Вакантный Иста.

Священническое въ слобод^ Воровевькй, СтаробЬльскаго уЬзда. 
2) Д'шконскос въ Хорошсвскомъ жепскомъ моиастыр!. 3) Псаломщицы я'. 

въ слобод!. Удахъ, Харьковскаго уЬзда, и сел. Славгородк-Ь, Ахтырскаго 
уЬзда.

ведомость
О количеств! св!чей, забранныхъ монастырями Харьковской enapx’iM, въ Харьков- 

скомъ епарх!альномъ св!чномъ завод!, за 1884 годъ.

1) Ахтырскимъ Свято-Трои цкимъ мужескпмъ общежптельпымъ монасты
рем — 41 пуд. Зо’/а. фунт. 2) Старо-Харьковскимъ Преображепскимъ 
Куряжскилъ монастырем— 61 и. 34 ф. 3) Рясиянскимъ Свято-ДимптрЬ 
евскпмъ монастырем —27 п. 35 ф. 4) Хорошевскпмъ Вознесенским дй- 
впчьпмъ монастырем—7 п. 15 ф. 5) Верхо-Харьковскимъ Нпколаевскпмъ 
д'Ьвпчьпм монастырем—4 п. Итого 142 п. 391/з. ф.
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ИЗВБСТ1Я п ЗАМЕТКИ.

Содержаже: Педостатокъ кнпгъ для церковныхъ и училищпыхъ бвбл!отекъ въ Якут
ской enapxin.—По поводу лм!ющаго быть празднования 1000-л'Ьтпей годовщины 
коитппы св. Меводм.—Пожертвована въ пользу классовъ потнаго п!т*я,  учреж- 
деппыхъ при Харьковскомъ арх(ерепскомъ домЬ.—Заботы правительства о цер- 
ковно-прпходскихъ школахъ.— Отношеше къ этимъ школамъ парода. — Отношение 
ськтскаго общества къ женскимъ епарх(альпыыъ училшцалъ. Женское профессио
нальные образование.—ДОтсмя кппжки.—Прим'Ьръ, достойный водражамя,— О прав- 
ственномъ прогресс!-— Отчеты правоелавнаго Палестпнскаго и лравослввнаго мяс- 
С1онерскаго обществъ.-■ Пожаръ православнаго храма въ ЯкобштадтЬ.— Усп!хи 
православия въ прпбали’Оскомъ кра!. — Прод'Ьлки ксендзовъ.— Польская проклаыа- 
ц! it.—Нал кап см е славяне.—Годичный актъ въ Харьковскомъ университет^.—Ре
месленное училище въ Харьков!. — Mipcsie дЬтсме пртюты.— О способ! отдачи въ 
арендное содержанте казенныхъ оброчныхъ статей—Причины малоусп!швостп 
крестьяпскаго землед!льческаго хозяйства —Общественная запашка. —Государст

венная роспись доходом, и расходовъ на 1885 годъ —Некрологъ.

Преосвященный 1аковъ, епископъ Якутсюй, въ представлены 
Святейшему Суподу, объяснивъ, что въ церквахъ Якутской епар- 
хы за весьма немногими исключешями, н’Ьтъ другихъ книгъ кроме 
богослужебныхъ и то нередко на якутскомъ языке и что при со- 
д'Ьйствп! благотворителэй и н'Ькоторыхъ преосвященныхъ устрояют- 
ся въ Якутской епархы церковный библютеки, пополняется учи
лищная библиотека и устрояется библютека при вновь открытой ду
ховной семинары въ Якутске, просить, между ирочимъ, предло
жить издателлмъ духовныхъ журналовъ о пожертвовании издавае- 
мыхъ ими журналовъ за прежнее годы въ Якутскую семинар!ю, а 
духовнымъ академ 1ямъ и семинарьямъ, избыточествуюшимъ книга
ми, пожертвовать Якутской семинары эти избытки, при чемъ за от- 
д'Ьлешемъ кпигъ учебныхъ въ библютеку Якутской семинары осталь
ная изъ пожертвованпыхъ книгъ пазидательнаго содержанья будутъ 
разосланы по приходамъ enapxiu, для церковныхъ библютекъ, съ 
Ц'Ь.пю учредить повсюду проповедничество церковное и вне-бого- 
служебное. Къ сему преосвященный 1аковъ ирисовокупилъ, что по
жертвованная для сей цели книги могутъ быть пересылаемы на имя 
его, преосвященнаго, чрезъ посредство пермскаго купца Каменскаго 
(конторы коего находятся во всехъ городахъ по сибирскому трак
ту), изъявившая готовность безмездно доставлять таковыя посыл
ки до г. Томска па имя городскаго головы Петра Михайлова, ко- 
торымъ будутъ препровождены означенная посылки въ г. Якутскъ. 
По распоряжешю г. оберъ-прокурора Св. Сунода, хозяйственное 
управление сообщаетъ о вышеизложенномъ ходатайстве иреосвящен- 
наго Какова, епископа Якутскаго, правлеюямъ духовныхъ акадеьпй 
и состоящими» при нихъ редакщямъ, а тг.кже лравлешямъ духов- 
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иыхъ семинар!й, въ тЬхъ видахъ, не представится-ли возможности 
изъ имеющихся въ ихъ распоряжении свободныхъ экзсмпляровъ 
книгъ пожертвовать таковыя для Якутской семинарш и бфдныхь 
церквей Якутской enapxin, съ отсылкою оныхъ указанными» выше 
или инымъ свособомъ, какой будетъ признанъ для сего наиболее 
удобпымъ; при чемъ списки отосланныхъ книгъ сообщать преосвя
щенному Якутскому для надлежащихъ съ его стороны распоряже- 
нш и въ хозяйственное управлете при Св. Сунод*!»,  для свЪд'Ьшя.

— Католический западъ обращаетъ на себя внимание нашей пе
чати преимущественно по поводу предстоящаго праздновашя тыся
челетней годовщины кончины св. Меоод1я.

Въ новой своей статыЬ „Шевъ или Старый Велеградъ*  газета 
яК1евляиинъ“ снова разбираете предлагаемый проф. А. С. Буди- 
ловичемъ проекте паломничества въ Велеградъ.

Теперь уже врядъ-ли кто можетъ сомневаться въ томъ, что че
ствование тысячел’Ь'Ня смерти св. Мееод5я есть лишь предлогъ къ 
демонстращи противъ Poccia и православнаго славянства. Устрои
тели торжества желаюте показать, какъ заметила одна изъ нашихъ 
газетъ, полпоту славянской жизни у западныхъ славянъ и оскуд!»- 
nie ея у русскихъ и другихъ православныхъ славянъ. Другими сло
вами, это попытка превознесть латинство въ славя нствф», отвлечь 
славянъ отъ православной Poccin и увенчать задуманное польско- 
1езуитской парией д-Ьло организации такъ называемаго латияскаго 
панславизма, который съ течеплемъ времени долженъ поглотить и 
православное славянство. Исключительно съ этими целями и устраи
вается торжество, задуманное заблаговременно, систематически под
готовляемое въ Tenenie н’Ьсколькихъ л'Ьтъ и своимъ великолепие мъ 
долженствующее поразить славянъ запада. И вотъ мы въ нЪеколь- 
кихъ верстахъ отъ этого торжествен наго праздника должны устроить 
свое торжество, которое по необходимости должно быть болЪе ч'Ьмъ 
мизернымъ, па которомъ даже богослужеше будете совершено въ 
шалапгЬ. Неужели это не будетъ очевидпымъ подтверждешемъ той 
слабости православнаго славянства, для доказательства которой и за*  
тЪянъ политический фарсъ, названный велеградскимъ торжествомъ?

— Изъ Велеграда, гд'Ь устраивается „всеславянское" празднество 
въ честь св. Кирилла и Мееод1я, чСв'1угъ" получилъ следующее 
извете:

Съ соглашя папы, моравешй митрополите приказалъ день нова- 
го 1885 года встретить звономъ во всЬ церковные колокола всЬхъ 
городскихъ и сельскихъ церквей. Въ день новаго года, пос.гЬ
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обедни, все священники должны произнести слово о наступленщ 
кирилло-мееод!евскаго года и высказать народу все просветитель
ное для славянскихъ населешй значеше деятельности св. Кирилла 
и Меоод1я.

Трудненько католическимъ патерамъ показать это „просветитель
ное" значеше для славянства славянскихъ первоучителей! Говорить 
о немъ значить говорить о пславянскомъ'* переводе Св. Писан1я, о 
„славянскомъ" богослужеши, о „славянской" азбуке, т. е. о томъ, 
что нетерпимо въ католичестве. Посмотримъ, какъ ухитрились вый
ти изъ этого затруднения патеры, при помощи мзобретательпыхъ 
на всевозможный хитрости 1’езуитовъ,—говорить „Церк. Вест/.

— Священникъ Успенской церкви слободы Нижней Покровки, 
Стяробельскаго уезда, ВасилШ Инноковъ пожертвовалъ 100 р. с 
въ пользу классовъ церковнаго нотнаго пешя, учрежденпыхъ при 
Харьковскомъ арх!ерейскоыъ доме, за что означенному священни
ку изъявлена архипастырская благодарность. Въ высшей степени 
интересны и назидательны те лобуждешя, которыми руководство
вался достойный iepeft, делая свое посильное пожертвоваше на бла
го дело. „Въ постановке церковно-приходскихъ школъ,—пишетъ 
отецъ Василгё въ своемъ протеши о принятш его жертвы,—кроет
ся залогъ великой будущности Церкви и парода православнаго; 
учреждеше-же благомысл!емъ и заботами Вашего Преосвященства 
классовъ церковнаго нотнаго пешя въ духе правоелавпомъ съ це- 
л!ю введешя таковаго пешя въ школахъ и церкви есть одна изъ 
выдающихся сторонъ желаннаго церковпо-приходскаго воспиташя. 
Церковное п-hnie, чисто православное и правильное, служа выра- 
жешемъ истины церковной, въ тоже время служить выражешемъи 
красоты ея. А это всего сильнее и могучее действуете» на сердце 
слушающаго,—и воспитательное значеше церковнаго пешя гро
мадно. Чувствуется xpucTiancidfl долгъ и обязанность содействовать 
къ достижению истины Христовой учреждешямъ отъ истины и 
проч/. Нельзя не порадоваться такому просвещенному взгляду на 
дело образовашя и не выразить желашл, чтобы нашлось какъ мож
но более подражателей о. Василш въ содействии д'Ьломъ успеху 
образовашя въ духе православной Церкви.

— Правительство усиленно заботится о поддержании и правиль
ной организащи церковно-приходскихъ школъ. Такъ, по свйд'Ь- 
шямъ газеты „Светъ", „при Св. Стноде образуется особый со
веть по деламъ церковно-приходскихъ школъ. Управлять дела
ми совета будетъ одинъ изъ членовъ Св. Сгнода, пребываю- 
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щихе въ Петербург^. СовЬтъ явится учреждешемъ, которое цен
трализуете деятельность епарХ1альпыхе совйтовъ по церкопно-при- 
ходскинъ школамъ и придаете устойчивость всему дЪлу церковно- 
приходскихъ школе". Учреждеше этого совета даете сильный опор
ный пункте всей систем^ церковно-приходскихъ школе и он-Ь мо- 
гуте, при некоторой эпергш призвапныхъ на это поприще деяте
лей. см'Ьло, съ сознашемъ полной самостоятельности въ святомъ 
д'Ьлй, трудиться на пользу хриспанскаго воспиташя.

— Русшй народъ видимо съ любовно относится къ дарованной 
ему наконецъ „истинной школ'Ь" и съ разныхъ концовъ получа
ются благопр!ятныя изв'Ьстая. Дйло открытая церковно-приходскихъ 
школе въ Царевококшайскомъ у'ЪздЪ, по со обще Hi ю „Казапскаго 
Листка", идете довольно успешно. Въ настоящее время въ пер- 
вомъ благочинш открыто четыре школы, въ м'Ьстностяхъ, который 
наиболее нуждаются въ нихъ. Bel; эти школы открываются на 
местный церковный, средства при самой ничтожной субсидии отъ 
земства. Открытае пятой школы въ пригородномъ сел*Ъ  Семеновк!; 
замедляется.

— Церковно-приходская школа оказывается удобпЬе и сподруч
нее для народа—хоть наир, даже въ отношеши разстояшя. Жаль, 
что этого пе хотятъ понять сельсше заправилы и часто стараются 
искусственно привязать поселяне къ мен'Ье удобнымъ для нихъ 
школамъ. Такъ въ м. БородянкЪ, Шевскаго у’1;зда, открыто двух
классное министерское училище по приговору крестьяне всЪхъ 
окружныхъ приходовъ, отстоящих*  часто на 15—20 верстъ отъ ме
стечка. Теперь оказывается, по письму одного изъ членовъ благочиппи- 
ческаго совета, напечатанному въ „ШевляншгЬ6, что „крестьяне тЬхъ 
селешй, который входите въ составе Бородянской волости, отозва
лись, что приговоре обе открыли двухкласснаго училища они под
писали по принужденно старшины и крайне сожалйютъ о томе. 
„Намъ не посылать, пояспяютъ они, за 12 и 20 верстъ дЪтей 
своихъ въ Бородинское училище, а давать по 70 к. отъ двора, по 
приговору, значить закрыть свои церковный школы, такъ какъ 
двухъ школе мы не въ силах*  содержать: но церковный школы 
намъ нужн'Ье и полезнее, такъ какъ онЬ дома“. Отзыве этотъ и 
передан*  на усмотрите высшей духовной власти. Действительно, 
прибавляете авторе письма, разстояше много значите. У пасе въ 
одном*  ce.rh приходе, но растянуть па значительное разстояше, и 
что же? школа наполнена только дЬтьми ближайших*  жителей.

— Жепск1я епархгальныя училища находите живое сочувств!е 
Втга □ Разумъ 1885 г. Jw 2. 5
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въ нашемъ свЬтскоыъ обществ!», которое, въ своихъ извЬстяыхъ 
сферахъ, предпочитаешь имъ соотвЬтствуюиця гражданск!я учили
ща. Отрадный примЬръ такого со чувства представляет*  почтенный 
докторъ г. Калуги А. II. Бабушкинъ, который учредилъ общество 
вспомоществовали дЬвицамъ духовнаго звашя, обучающимся въ 
Калужском*  епархиальном*  женском*  училищЬ. 16 декабря, какъ 
сообщают*  „Московск1я ВЬдомостиЛ въ зал!» этого училища было 
общее собрате общества, причем*  поел!» олагодарственнаго молео- 
ств1я прочитанъ былъ отчетъ за четвертый годъ существовала об
щества, обнимающш перюдъ времени съ 21 ноября 1883 года до 
21 ноября 1884 года. Прежде всего въ отчетЬ говорится, что об
щество въ настоящем!, отчетномъ году им'Ьло счастие прюбрЬсти 
августЬйшаго покровителя въ лиц'Ь великаго князя Георгзя Ми
хайловича. Общество въ своемъ составь им'Ьло членов*  20 почет- 
ныхъ и 71 действительных*,  кромЬ соревнователей, къ которым*  
принадлежали некоторые принты епархги. Общество им’Ьло отъ 
прежнихъ л'Ьтъ въ государствеиныхъ билетахъ и оОлигащяхъ вос- 
точнаго займа 3,750 руб. Благодаря особой заботливости почетнаго 
члена-учредителя А. II. Бабушкина, въ пользу общества въ нояб
рь мЬсяцЬ нывЬшняго года отказано по духовному завЬщанпо по- 
койнымъ потомственнымъ почетнымъ гражданиномъ А. М. Кожев- 
никовымъ 5,000 руб. Въ настоящее время основной капиталъ об
щества простирается до 9,000 руб. Въ продолжеше отчетнаго года 
оказано денежное noco6ie 26 воспитанницам*.  РазмЬръ пособ!я про
стирался отъ 7 до 90 руб , всего роздано 548 руб. 50 коп.; весь 
же расходъ общества простирался до 573 руб. 55 коп.

— Въ послЬдней книжкЬ „ВЬстника Промышленности" г. де- 
Виттъ помЬстилъ статью о женскомъ професс! опальном*  образова- 
Hiu. Несовершенство PocciH, которая въ этомъ отношетйи пред- 
ставляетъ одну изъ отсталыхъ странъ континента, заставляет*  же
лать весьма многаго, ИмЬюшдяся въ настоящее время спещальныя 
заведения для обучена женскимъ работамъ, каковы: 3 школы при 
обществ^ ноощрешя трудолюб!я, одна при обществЬ распростране
на1 техническихъ знангй и, наконецъ, нЬскольво швейных*  и вы
шивальных*  училищъ отъ патрютическаго человЬколюбиваго и дру- 
гихъ филантропических*  обществъ, пе представляют*  даже подо- 
oiji того, что имЬется заграницей. По словам*  автора, въ нихъ 
только дрессируют*  дЬвочекъ на производств*!»  работъ, который ве
дутся оезъ оищаго плана, а въ зависимости отъ лоступающихъ за- 
казовъ. Между тЬм*  какъ цЬль правильно организованныхъ ясен-
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скихъ профессюнальныхъ школъ, как1я мы встр!чаемъ заграницей, 
сосгоитъ въ томъ, чтобы подготовить дЬвушекъ, посредствомъ пра- 
вильнаго преподаваюя и упражнешй, къ ионимашю, навыку и къ 
возможной самостоятельности во всЪхъ предстоя щихъ имъ жен- 
скихъ рукод!л!яхъ какъ въ ихъ будущей семейной жизни, такъ 
равно и вн! семьи.

Им! я сносный общеобразовательный школы, даклщя женщин! 
общее развиНе, ее лишаютъ между т!мъ возможности подгото
виться къ самостоятельному и производительному труду. Чтобы 
трудъ былъ производителенъ, и чтобы онъ могъ служить средствомъ 
къ самостоятельному существовэшю, онъ долженъ соответствовать 
изв!стнымъ услов1'ямъ совершенства, известному уменью, навыку 
и знашю, прюбр!таемымъ особою подготовкою, которую не можетъ 
дать общеобразовательная школа. Изъ этого видно, что для закон- 
ченнаго и целесообразная образовашя и воспиташя жепщинъ, по
мимо общеобразовательныхъ учебныхъ заведешй, требуются еще 
друпя, который, пополняя первыя, доставллли-бы женщинамъ сле- 
щальныя знашя и умЪнье, необходимый ей для того, чтобы съ 
пользою трудиться для себя и для общества и этимъ путемъ обез- 
печили-бы ей самостоятельное общественное положеше. Частная 
инициатива въ организации профессюнальныхъ школъ заграницей, 
давшая притомъ благощллтные результаты, указываетъ па возмож
ность осуществлешя у пасъ этого д’Ьла такимъ-же путемъ, тТ,мъ 
бол!е, что польза и необходимость женскаго нрофессюпальнаго 
образовашя сознаются, невидимому, многими въ обществ!.

— Къ святкамъ, празднику по преимуществу д!тей, книгопро
давцы-издатели заготовляютъ обыкновенно. ц!лыя кипы Д'Ьтскихъ 
сказокъ, повестей и т. д. Вс! эти произведена предназначаются 
для праздничныхъ подарковъ и для елокъ, снабжаются эффектны
ми картинками и переплетами, и раскупаются какъ нельзя лучше, 
не смотря на весьма и весьма солидныя ц'Ьны. Что это за лите
ратура, можно судить по недавней стать! „Петерб. Ведомостей" о 
д!тскихъ книжкахъ, появившихся въ прошломъ декабр!.

„Что даютъ д!тямъ въ качеств! духовной пищи? Прежде всего 
роскошныя обложки. Оп!, т. е. обложки, это главное, потому что 
на нихъ значится издательская фирма. Въ распространены имени 
этой фирмы все д!ло, и отъ того-то видите вы на обложкахъ тис- 
ненпыя золотомъ пальмы, водопады и т. д. Обложка въ книг! до
роже всего; богатство ея то-же, что прем!я при издаши: оно идетъ 
въ ущербъ внутреннему содержат». Второе, что бросается въ гла
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за въ нашихъ дйтскихъ книяскахъ, это то, что все oirb не русски. 
Мы, такъ сказать, не выходимъ изъ переп'Ьвовъ на всЪ лады ска- 
зокъ братьевъ Гриммовъ, Гауффа, Топелгуса, Андерсена. Третье 
замечание, не менее общее и не менфе веское, это — полная без
дарность т'Ьхъ мелкихъ, а следовательно и дешевыхъ литературныхъ 
силъ, который создаютъ паши д'Ътсюя книжки. Имъ не можетъ 
npifiTH въ голову, что наши руссшя сказки, хотя-бы у Кирши Да
нилова, Рыбникова и другихъ, изобилуютъ богатейшими сюжетами".

— Въ Смолепскомъ духовномъ училище, въ которомъ до настоя- 
щаго времени обучаюпцеся мальчики въ приходской церкви пели 
на клиросахъ и прислуживали въ алтаре при богослужеши, учи
тель приготовительнаго класса духовнаго училища Д. II . въ сентя
бре месяце нынешняго года не только принялъ на себя управле- 
Hie хоромъ певчихъ, которые, къ слову сказать, поютъ много луч-, 
ше другихъ хоровъ, существующихъ при городскихъ церквахъ, но 
и поставилъ себе въ обязанность пр]учить мальчиковъ къ чтенхю 
въ церкви; для чего онъ на каждое воскресенье и праздничное бого
служение яазначаетъ читать по очереди мальчиковъ III и IV клас
се въ. И нужно отдать справедливость, мальчики съ особеннымъ 
усерд^емъ и заботливостью исправляютъ порученный имъ обязанно
сти. Не говоря о томъ, что они читаютъ лучше и отчетливее дру
гихъ указанпыхъ клириковъ, некоторые изъ нихъ чтотемъ своимъ 
даже превосходятъ воспитанниковъ духовной семинары. Однажды . 
мы высказали удивлен! е одному изъ маленькихъ чтецовъ, какъ онъ 
твердо и безошибочно прочелъ шестопсалм1е; на это другой това- 
рищъ его пренаивно ответалъ намъ: „какъ-же ему не прочитать 
хорошо; ведь целую неделю онъ училъ, готовясь къ чтешю".— 
Кроме этого, немалымъ побуждетемъ къ правильному чтешю маль
чиковъ—какъ мы заметили—служить и то. что товарищи ихъ на- 
блюдаютъ за каждою маловажною ошибкою чтеца въ ударены словъ 
и по окончанш чтешя безцеремонно высказываютъ ему, сколько 
разъ онъ ошибся.

Намъ кажется, говорить корреспондентъ „Церк. Вести.", что по
добное унражнеше учащихся въ духовныхъ училищахъ въ чтенш 
и пенш при богослужешяхъ, не только пр!учаетъ ихъ съ раннихъ 
лЬтъ прилежно и основательно изучать весь церковный кругъ бого- 
служешй, но—что еще важнее—оставить по себе следы на всю 
ихъ будущность, въ какомъ-бы званы они пи находились; а въ более 
зреломъ возрасте они нс забудутъ мпогихъ изъ св. песней и мо- 
литвъ, который ими теперь читаются выученпыя наизусть.
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— Утешительная надежды на лучшее будущее вселяетъ напе
чатанная въ декабрской книжке „Труд*  Кеев. Дух. Ак.“ рЪчь проф. 
Олесницкаго, произнесенная имъ на акте академы на тему о нрав • 
ственномъ прогрессе,

Авторъ не хочетъ согласиться съ Руссо въ томъ, что нравствен
ность ухудшается по мере того, какъ усиливается просвищете. Что 
касается нашей современной жизни, то г. ОлесницкШ считаешь оши- 
бочнымъ какъ пессимистическое, такъ и оптимистическое воззреше. 
По его мненпо, „въ нашемъ Mipe столько-же зла, сколько и добра, 
сколько бедствий и страдатй, столько-же счасйя и радостей, сколь
ко разрушающихъ силъ, столько-же и созидающихтД словомъ въ 
нашемъ внутрепнемъ wipe господствуешь полный разладъ противо- 
положныхъ стремлешй. To-же самое наблюдается и во впешнихъ 
явлешяхъ жизни: съ одной стороны—въ правствепномъ строе на
шего общества замечается присутств]’е эгоистическаго начала, про
являющегося въ отрицательномъ отношении къ нравственными на
чалами въ измышленмхъ социализма, въ самоуб1йствахъ и т. я., 
съ другой—заявляетъ себя присутств!е другаго, противоположна™ 
первому начала, обнаруживающегося въ расширены власти чело- 
веческаго духа надъ природою, въ стремлепш человечества стать 
единымъ велнкимъ обществомъ (совместно разделяющим?» радости 
и страдашя), въ признаны равноправности каждой человеческой 
личности—признаны, проявляющемся въ гуманныхъ междупарод- 
ныхъ отношешяхъ и Дшлантропическихъ учрсждешяхъ, накояецъ— 
въ широкомъ распространены хриспанства. На вопросъ, къ чему 
же въ конце концовъ получается у насъ иаклонъ—къ нравствен
ности или безнравственности, авторъ отвЬчаетъ указашемъ на за
мечаемое въ пашемъ обществе недовольство собою, на критическое 
отношете къ собственнымъ недостаткамъ, какъ на признакъ имею- 
щаго наступить нашего нравственнаго возрождения. Современное 
состояние нашего общества естественно предполагаешь въ немъ иска- 
ше выхода изъ своего ненормальна™ положешя и можетъ быть на
звано только временнымъ, а отнюдь пе постояннымъ. Недовольство, 
въ связи съ отсутств!емъ какого-либо надежна™ пункта для успо- 
коешя, не можетъ быть вечнымъ въ человеческой жизни.

— Къ концу прошлаго и началу нынешяяго года мнопя изъ 
учреждение подводили итоги своей деятельности и появились ихъ 
отчеты. Изъ нихъ прежде всего обращаешь на себя внимаше от- 
четъ православна™ Палестински™ общества. Это общество, состоя
щее подъ августейшимъ покровительствомъ Великаго Князя Серпя
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Александровича, оказываете пеисчислимыя услуги святому дгЬлу— 
лоддержашя правосл<шя въ святой зем.гЬ и археологическаго из*  
сл'Ьдовашя последней, а своими заботами объ удешевленш проезда 
въ св. землю сделало ее доступной последнему б'Ьдняку (проЪздъ 
туда отъ Москвы и обратно стоить только 4G рублей въ Ш кл.). 
Въ минувптемъ году общество издало нисколько важныхъ древнихъ 
описанШ хождешй въ св. землю, само производило научный рас
копки, ув'Ьнчавппяся блистательнымъ усп'Ьхомъ, и посылало аген- 
товъ для ознакомлешя съ лоложешемъ православпыхъ паломниковъ 
тамъ. Со времени своего основашя общество им'Ъло въ приход-Ь 
202,159 р. 27 к., въ остатке къ 16 октября минувшаго года было 
94,569 руб., а неприкосновенный каппталъ составляетъ 81,000 р. 
Вообще это общество им^етъ право разсчитывать на глубокую при
знательность и теплое сочувств!е православпаго русскаго народа. 
Между прочимъ изъ 1ерусалима телеграфируютъ въ „Нов. Время" 
отъ 21 декабря, что „натр^архъ со СвятЬйшнмъ Сунодомъ прини- 
малъ оффищально представителя православнаго Палестинскаго об
щества и благословилъ общество на дальн’Ъйппе труды въ св. земл'1Л

— Въ конщЬ-же минувшаго года изданъ отчетъ нравославнаго 
миссюиерскаго общества за 1883 годъ, четырнадцатый его деятель
ности. Почтенное общество имЪетъ передъ собой громадную зада
чу—внести св^тъ правослагпя въ среду миллюновъ нашихъ инород- 
цевъ, большинство которыхъ еще сидитъ во тьмЪ и С'Ьни смертной. 
Благодаря нашимъ внутреппимъ нуждамъ, внешнее миссюнерство 
у насъ досе.тЬ не могло занять должнаго ему м'Ьста въ обществен- 
помъ внимаши и сочувствии, и потому названному обществу при
ходится бороться со множествомъ всякаго рода лрепятств!й. Т'Ьмъ 
пе менЪе наша мисс1я, подъ выстпимъ покровительствомъ Ея Вели
чества Государыни Императрицы, подъ управлен1емъ центральнаго 
Москивскаго совЬта и во главЪ съ его Высокомреосвященствомъ 
митрополитомъ Московским^ широко раскинула свои в^тви отъ 
Волги и Касшйскаго моря до Камчатки и Японш включительно. 
Для усп'Ьшнато дЪйствовашя въ такихъ обширныхъ пред'Ьлахъ, 
Muccin им'Ьетъ нужду въ значительпыхъ средствахъ, которыхъ при 
помощи 32 частныхъ миссюнерскихъ обществъ (въ нихъ считалось 
7,598 членовъ) собрано 175,990 руб. 901/а коп. Трудами отечест
ве нпыхъ нашихъ MiiccioHepoBb обращено въ православную тгЬру в 
течете года около 5,000 чслов'Ъкъ. Важную услугу обществу ока 
зываетъ переводческая коммисшя, существующая при Кязанскомъ 
братств± св. 1’ypia и неустанно трудящаяся надъ переводомъ свя-
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щенныхъ и церковныхъ книге для распространения среди йнородцевъ. 
Въ отчетноыъ году ею было издано 72 книги на разныхъ языкахъ.

— Изъ Якобштадта телеграфируютъ. что 17 января, вечеромъ, 
сгор'Ьлъ до основашя недавно реставрированный православный храмъ 
Св. Духа. Огонь распространился съ такой силой, что спасены 
только четыре иконы, въ томъ числ'Ь принесенная въ даръ Госу

дарынею, а также нисколько сосудовъ. Население безъ различ1я 
нспов’Ьдатй глубоко опечалено. Подозр'Ьваютъ поджогъ.

— Успехи православ!я въ Прибалпйскомъ край, по словамъ ла
тышской газеты „Tenia" (Отечество), отъ 2-го января за истекпвй 
годъ, были замечательны: на остров’Ь Даго перешло въ православ
ную Церковь много эстовъ, въ Курляндской губернш присоедини
лось къ православно довольно значительное число латышей. Тоже 
газета сообщаете, что въ Риге правительство решило приступить 
къ постройки втораго великол'Ъпнаго православнаго храма въ са- 
момъ центре города, для православныхъ латышей.

— „Холмско-Варш. Епарх. Вест.“ сообщаете о прод-Ьлкахъ поль- 
скаго духовенства въ Люблинской губерши. Вотъ, наприм'Ьръ, къ 
какнмъ м'Ьрамъ прибегаете Грабовецкш ксендзъ К.: „онъ, говорите 
„В'Ьстнпкъ", позволяете себе крестить детей православныхъ кре- 
стьянъ и даже записывать ихъ въ метричесшя книги, но для со
крыли следовъ преступивши записываете детей православныхъ ро
дителей па имя другихъ родителей католическаго (т. е. польскаго) 
исповедашя. Къ несчастно ксендза, гмипное управлеше при годич- 
ныхъ именныхъ спискахъ родившихся заметило, что у одпихъ и 
техъ-же родителей второе дитя родилось после перваго спустя три 
месяца, что и подало поводъ къ павсдешю справокъ и уличешю 
ксендза. Конечно, это удалось открыть только благодаря тому об- 
стоятетьству, что, по пастояшю православнаго настоятеля Грабовецкой 
церкви, въ Грабовецкое тминное управлеше пазначенъ честный 
православный писарь, а будь тамъ писаремъ полякъ, преступаете 
ксендза было-бы сокрыто. Ксепдзамъ въ свою очередь помогаюте 
помещики и въ особенности помещицы и гмин ные писаря”. Тмин
ные писаря среди бывшихъ ушатовъ представляйте действитель
ную язву населешя. По словамъ „вестника4, тамъ не мало писа
рей, которые были въ Сибири за учаспе въ мятеже 1863 года. 
Почему-же уездная русская администращя терпите это зло? Въ об
ществе объясняютъ это взяточничествомъ. Говорятъ, что каждое 
место писаря даетъ уездной админнстрацш довольно значитель
ный годичный доходъ (смотря по доходности м±ста), который до-

4«
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стигаетъ и.800 руб., почему и писарямъ предоставляется свобода 
действ!я, доходящая до того, что, яаприм'Ьръ, въ с. Т., Т... уйзда, 
на приказаше у'Ьзднаго начальника тминному писарю подать въ 
отставку, писарь отв'Ьтялъ, что пачальникъ уезда прежде лишится 
места начальника уезда, ч'Ьмъ онъ—писарь—места гминнаго пи
саря". Помещики и помещицы также помогаютъ ополячешго насе
ления. „Вотъ факта подобной деятельности. Въ сел'Ь Вербковицф, 
Грубешевскаго уезда, еще до настоящаго времени некоторые кре
стьяне отказываются исполнять требы въ православной церкви и. 
какъ удалось открыть местному настоятелю, главною подстрека
тельницей къ упорству служить местная помещица, которая устраи- 
ваетъ каюя-то общественный молитвы въ своемъ дворце, и кто 
только изъ православныхъ попадетъ къ ней на службу (особенно 
въгорничныя), непременно отказывается отъ православной Церкви.

До сихъ поръ помещицы и помещики, говорить „В’Ьстникъ", 
действовали секретно, но въ последнее время „работаютъ" не скры
ваясь. Кого-же имъ бояться?

— По словамъ той-же газеты, между бывшими ушатами рас
пространяются польская прокламации Одна изъ такихъ прокла- 
мащй доставлена въ редакции этой газеты. Она поситъ заголовокъ: 
Ct s unitow polskich. Прокламац1Я эта написана противъ православ
ной в1ры и русскаго правительства, которое поносится въ ней, 
начиная съ императора Петра Великаго. Содержите ея наполнено 
описатемъ измышленныхъ гонешй на поляковъ и утатовъ, въ 
концЪ-же находится обращеше ко всЬмъ хриспанамъ Европы, что
бы пошли поратовать, но неизвестно кого, ушатовъ-ли, или поля
ковъ, потому что только начата прокламация отъ имени утатовъ, 
а чрезъ пять шесть строкъ ея содержите показываешь, что она 
написана отъ имени поляковъ и въ ней, кроме мнимыхъ гонешй, 
изложены вс'Ъ мыльные пузыри безумныхъ польскихъ головъ. Въ 
конц'Ь-же прокламации написано такъ: dan w Warszawie 18 maja 
1883... Изъ этой подписи можно заключить, что въ Варшаве су
ществуешь революцюнный комитета или революционный кружокъ 
оезуыныхъ польскихъ головъ, который не отрезвились еще после 
1864 года и вновь начали заниматься издашемъ и распростране- 
шемъ возмутительныхъ польско-револющонпыхъ прокламации на 
этотъ разъ уже между бывшими ушатами.

— Возмутительный отношешя магометанъ къ христнамъ въ Ма- 
кедоши вызвали въ этой стране агитадпо, напоминающую собою 
волнеше, охватившее Босшю и Герцеговину накануне открытаго 
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возстаюя 1878 года. Отовсюду слышатся жалобы на пригЬснетя 
турокъ, во всЪхъ больших*  городах*  собираются деньги въ поль
зу болраръ. Правительство Восточной Ру мел! и сочувственно отно
сится къ этому движение. Слухи о волвен1яхъ въ Македонии рас 
пространились быстро и, на этотъ разъ, представители Pocciu, Ав- 
стрш и Англ1и при Порт'Ъ отправили туда спеюальпыхъ коммис- 
саровъ для того, чтобы ознакомиться съ настоящим*  положешемъ 
д'Ълъ и произвести слгЪдств1е о неистовствахъ, совершаемых*  тур
ками въ этой провинции над*  болгарами. Порта оправдывается тЪмъ. 
что будто-бы въ стране, въ настоящее время, наплыв*  австр1йских*  
и греческихъ эмиссаровъ, тайно распространяющих*  возмущеюе, но 
этому указанно никто не придаетъ зпачетя. ВсЬ отличпо пони
мают*,  что разбойничество свирепствует*  ио всей провипцш бла
годаря только отсутствш такой власти, симпатш которой клонились 
бы въ пользу справедливости и порядка. Козлами отпущетя во 
всемъ этомъ д*ктЬ  являются безъ сомгЬпя православные болгары, 
католики-же тщательно оберегаются австрийским*  правительством*,  
деятельно работающимъ въ свою пользу на Балканском*  полуостро
ве Помимо давлешя со стороны турокъ православные христиане 
претерпевают*  еще и нравственное давлеюе отъ католической про
паганды. Мы говорили объ этомъ много разъ, по бывают*  вопро
сы, о которыхъ и окончательного слова сказать нельзя, а новые 
факты воюют*  и требуют*  отзвука. Католическая пропаганда не 
пренебрегает*  никакими средствами для того, чтобы достигнуть 
своей цели. Такъ папримЬръ, !езуиты всевозможными средствами — 
обТлпдюями, угрозами и подкупом*  собрали больше сотни бйдныхъ 
мальчиков*  и дЬвушек*  п пом'Ьстнли пхъ въ одной школ!; катод и- 
ческаго монастыря въ г. Загребе, где готовят*  их*  в*  прьповГ.д- 
пики католической религш среди их*  соплеменников*.

Корреспонденты ежедневных*  газет*  сообщают*  возмутительные 
факты интриг*  и насил1я. Мы-бы по приводили единичных*  слу
чаев*,  если-бы они не носили окраски общих*  действ!(Иезуитских*  
распорядков*.  Въ Далмацш произошел*  такой случай. Один*  пра
вославный серб*  пзъ местечка Глины отдал*  свою 12-л'Ьтнюю дочь 
въ женское отд'Ьлеюе католической школы. Зав’Ьдывающ(я школой, 
ревностный католички, тотчаеъ-же постарались воздействовать па 
ребенка и подорвать въ нем*  уважеше къ православному отцу, какъ 
к*  схизматику. Не довольствуясь ув1ицан!ямп, учительницы при
бегли къ наисильнейшему средству: девочке стала являться жен
щина въ белой одежде, именовавшая себя „Бож'юю Матерью“! По-
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слГдшй доводъ подГйствовалъ на ребенка. Д'Ьвочка написала отцу 
о чуд^, совершившемся съ нею. Тотъ пе повЬрилъ и старался пись- 
момъ образумить ее. Письмо это было перехвачено зав'Ьдываклцими 
школой, при чемъ властямъ въ Загреб’Ь было заявлено о жёлаши 
девочки перейти въ лоно католической церкви. Загребшая власти 
сделали запросъ въ Глину, н'Ьтъ-ли препятств!я для перехода та
кой-то изъ православ1я въ католичество. Ответь послйдовалъ въ 
томъ смысл!;, что со стороны отца лрепятствхй не имеется. Узнавъ 
объ этомъ, отецъ былъ пораженъ. Вотъ другой фактъ: минувшею 
осенью Которшай епископъ Герасимъ посЬтилъ м'Ьстечко Гербань, 
съ цЫю возобновить православное служете въ монастыре „Лист- 
ва“, только что отстроенномъ посл’Ь опустошетя и разоретя его 
австрийскими войсками. Епископа Герасима сопровождали мнопе 
православные жители г. Котора, и между ними былъ уважаемый 
вс'Ьми окрестными православными жителями купецъ Михаилъ Суб- 
ботичъ. Поел!; литургш Субботичъ вздумалъ отправиться въ г. Буд- 

, ву. На него напала австрийская военная стража и съ криками:
схизматикъ! избила его до полусмерти. Къ счастью, появивнпеся на 
дорог!» рабоч1е дали знать о лроисшествш жителямъ Будвы. Сбе
жался народъ и вступился за Субботича, отнявъ полуживаго отъ 
блюстителей порядка. Кончилось дГло тйыъ, что избитаго Суббо
тича съ м'Ьста побоища привезли обратно въ г. Которъ. Немедлен
но явилась военно-судебная власть, сняла съ него допросъ о томъ, 
какъ было все дЬло, и обещала пригласить солдатъ, расположен- 
ныхъ въ Будвй, въ Которъ, для того, чтобы бедный Субботичъ 
могъ узнать виновныхъ; но ничего этого не было сделано. Все пра
вославное населеше Ваки-Которской открыто заявляетъ свое неудо- 
BO.TECTBie по поводу этого события, а бедный Субботичъ едва лишь 
начинаетъ оправляться отъ полученныхъ тлжелыхъ побоевъ. Тако
ва австро-венгерская правда!

— 17 января, Харьковсшй Императорск1й университетъ празд- 
новалъ восьмидесятую годовщину своего основашя.

Къ часу дня Торжественный залъ университета переполнился 
публикой. По прибыли Преосвященн'Ьйшаго Амврошя, епископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, г. командующаго войсками Харысовскаго 
военнаго округа генералъ-адъютавта Ф. Ф. Радецкаго, г. и. д. на
чальника губернш В. О. Сосновскаго, ыногихъ представителей адми- 
нистративныхъ,сословныхъ и общественпыхъ учреждений,—начался 
актъ, продолжавпийся до четвертаго часа.

Первымъ произнесъ р^чь профессоръ финансоваго права М. А. 
АлексЪенко — „О подоходномъ налог!;
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ЗатЬмъ профессоръ А. П. Шымковъ нрочелъ отчетъ о деятель
ности университета за истекпий годъ.

Составъ преподавателей былъ сл'Ьдуюпрй: профессоров!,--49, до- 
центовъ—20, прозекторовъ—2, приватъ-доцентовъ—7 и лекто- 
ровъ—2. Въ отчетномъ году, разумеется, самымъ важнымъ момеп- 
томъ въ жизни университета—введете новаго уииверситетскаго уста
ва; по этому уставу питать преподавателей определяется: 72 про
фессора, въ томъ числ-Ь 49 ординарныхъ, и 6 прозекторовъ.

Съ 18G3 года, когда было 47 профессоровъ, число ихъ возросло 
па 33,—почти на 7О°/о.

Вс'Ьхъ слушателей въ университет! состояло 1372, вътомъ чпслЪ 
студептовъ 1227, постороинихъ слушателей 113 и аптекарскихъ 
помощниковъ 32; студенты распределялись по факультетамъ с.тЬ- 
дующимъ образомъ: на историко-филологическомъ—93, на физико-ма- 
тематическомъ—192, юридическомъ—263 и на медиципскомъ—679. 
Въ течети года прибыло 82. Общее число слушателей распреде
лялось такъ: медиковъ—7G6, остальныхъ—606.

Окончило университетъ 99 чел.; на историко-филологическомъ 
факультет!» 16 со степенью кандидата и 1 со степенью действи
тельна™ студента; на фнзико-математическомъ—20 со степенью 
кандидата, 2—действительна™ студента; па юридическомъ—12— 
кандидата и 4 — действительного студента; на медиципскомъ —44 
со зватемъ л!каря, изъ иихъ 14—съ отлич!емъ.

На содержание университета израсходовано 324,355 рублей. Сти- 
пепд!й н nocooift какъ правительственныхъ, такъ и частныхъ вы
дано на 49,146 рублей; общество всноммцествоватя студептамъ 
выдало пособий на 5641 рубль. Студептовъ было освобождено отъ 
платы за право елушатя лекпдй 606—на 24,240 рублей.

Небезъинтереены данныя относительно университетской библюте- 
ки. Къ 1 января текущаго года въ библютек-Ь находилось 53,858 
назватй—110,679 томовъ; журналовъ и газетъ получалось 78—рус- 
скихъ, 243—ипостранпыхъ.

Въ студенческой библиотек! находится бол!е 3700 названий— 
около 4500 томовъ.

Въ течети прошлаго года крупный приращения, такъ скапать, 
въ ученыхъ учреждетяхъ университета были сделаны следующая: 
переустроена астрономическая обсерватор1я, на что изъ средствъ 
университета было затрачено 7000 рублей, 4000 рублей было за
трачено на устройство меридюнальнаго круга. Зд!сь слЪдуетъ от
метить крупное пожертвоваше, сделанное г. Эдельбергомъ: опъ 
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пожертвовалъ университету 6000 рублей. Помимо этого, на спетц- 
альныя средства университета устроены микроскопически инсти- 
тутъ, лабораторм сравнительной физюлони и морской аквар!умъ.

Актъ закончился раздачей медалей, присужденныхъ за студен
ческая сочинены. На нсторико-филологическомъ факультет! при
суждена одному студенту золотая медаль; по физико-математиче
скому выдано 2 золотыхъ медали, по юридическому—3 золотыхъ, 3 
серебрянныхъ медали, преьпя Заруднаго и почетный отзывъ, по 
медицинскому—'6 золотыхъ и 1 серебрянная медаль. („Хар. В!д. “), 

— Попечительный сов!тъ Харьковскаго ремесленнаго училища 
р!шилъ открыть это учебное заведете въ август! нынЪшняго го
да, хотя бы на первое время въ наемномъ дом!. Средства для это
го, какъ известно, уже накоплены думою въ размер! свыше 102 
тысячъ рублей. Уставъ училища утвержденъ и надняхъ напеча- 
танъ особою брошюрою, въ которую вошли и т! поправки противъ 
проекта устава, катая призналъ нужнымъ сделать г. попечитель 
учебнаго округа. Въ виду скораго открытая училища, знакомимъ 
читателей съ главными его основагпями. Ц!ль училища: а) пра
вильное и основательное обучеше различнаго рода ремесламъ и 
б) ознакомлено, посредствомъ общаго элементарнаго техническая 
образовашя, съ главными научными св!д!н1ями, относящимися до 
изучаемаго ремесла.

Въ училищ! преподаются: Законъ Болай, руссюЙ языкъ, арие- 
метика, геометр!я, физика, механика, технолопя, въ прим!неши 
къ изучаемымъ ремесламъ, черчеше, рисоваше, л!пка (дня р!зчи- 
ковъ), п!н1е, счетоводство. Общеобразовательные предметы (Законъ 
Вожлй, руссктй языкъ, ариеметика) преподаются въ объем!» курса 
двухклассныхъ ссльскихъ училищъ министерства народнаго про- 
свйщешя. При училищ! состоять мастерсктя для обучешя реме
сламъ. Первоначально открываются мастерсктя по ремесламъ: куз“ 
вечному, слесарному и столярному съ его нодразд!лен1ями (соб
ственно столярное, мебельное, токарное разное, модельное). По м!р! 
развитая срсдствъ училища могутъ быть открываемы и друпя ма- 
стерсюя по постановлению попечителънаго совета, утвержденному 
думой. Курсъ учешя, смотря по роду ремесла, продолжается отъ 
двухъ до четырехъ л!тъ. Окончивппе этотъ курсъ и получивппе 
зваше подмастерьевъ определяются, по ихъ желанно, попечитель- 
нымъ совЪтомъ училища еще па два года въ правильно устроен
ный мастерская, или на заводы какъ въ Харькове, такъ и въ дру- 
гихъ местностяхъ для усовершенствовашя въ изученномъ мастерстве*
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За обучеше вносится определенная плата въ сроки, устанавли
ваемые попечительнымъ совйтомъ. Размйръ платы утверждается 
городскою думою по представлению попечительнаго совета, кото
рому предоставляется, смотря по состояжю ученика, уменьшать 
размЪръ платы и даже совершенно освобождать отъ взноса. Въ 
училище принимаются мальчики, преимущественно изъ жителей 
города Харькова, всЪхъ сословш, не моложе 13 и не старше 15 
лйтъ, ум'Ъюпце сознательно читать, писать безъ особенно грубыхъ 
ошибокъ и знающее 4 ариеметичесшя действия. Пр1емъ учащихся 
производится одинъ разъ въ годъ, съ 1-го по 15-е августа.

Средства училища составляются изъ: 1) десяти тыслчъ рублей, 
ежегодно отпускаемыхъ городомъ на содержаше училища, соглас
но постановлешю городской думы 8-го февраля 1880 г., 2) платы 
за учете, 3) выручки отъ продажи ученическихъ издйлгй и 4) по
жертвован^ и проч.

— Обыкновенно въ лЪтнюю страдную пору, когда начинаются де- 
ревенск1е пожары, въ газетахъ появляются цйлые трактаты о пред
отвращены этого зла; обыкновенно указывается при этомъ, что 
большинство случаеиъ пожаровъ происходитъ отъ иеосторожнаго 
обращеп1я дЪтсй съ огнсмъ, оставленпыхъ родными дома на про
извола судьбы, для предотвращены чего и рекомендуются Mipcitie 
д'Ьтсше npiioTU. Впрочемъ, „Русск. Кур/*  поднялъ этотъ вопросъ, 
хотя и не по сезону, въ посл’Ьднемъ, полученномъ нами Л? этой га
зеты. Въ стать!» трактуется пе только о призр'Ьши крестьялскихъ 
д’Ьтей, но и о призр'Ьши Д’Ьтей городскихъ рабочих»!, и фабричныхъ. 
„Обращаясь къ дЬтямъ городскихъ рабочихъ и фабричныхъ, мы 
иаходимъ ихъ въ еще бол'Ъе несчастномъ положены, такъ какъ они 
лишены того, что им!ютъ деревепстя—чистаго воздуха. Въ дап- 
номъ случай устройство яселъ при фабрикахъ въ городахъ съ раз
витыми фабричнымъ населен 1емъ представ.шетъ то удобство, что 
ие отнимаетъ у дйтей ихъ природныхъ кормилицъ-матерей, кото- 
рыя въ рабоч1‘я смйны или въ отдельные перерывы могутъ павй- 
щать своихъ дйтей- Къ обязательному для фабрикантовъ устрой
ству при фабрикахъ школъ, свободно можно присоединить устрой
ство прпотовъ для детей. Въ данномъ случай npiiOTu эти должны 
носить характеръ уже постоянныхъ, такъ какъ пока будутъ суще
ствовать спальныя помйщешя для фабричныхъ работниковъ, въ томъ 
видй, какъ они существуютъ на большинства фабрмкъ теперь, до 
тЬхъ поръ пребываше дйтей вмйстй съ родителями будетъ дей
ствовать разрушительно физически и нравственно".
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Газета находить, что въ д'Ьле призрЬшя малолЪтнихъ дЬтей го- 
родскихъ рабочихъ важную помощь можетъ оказать частная бла
готворительность. „Такъ, д-ръ Бензенгеръ въ своей статье: „Обще
ственное призр'Ьше въ Париже" приводить примеръ некоей г-жи 
Маркъ, жены одного изъ таможенныхъ надсмотрщиковъ, которая 
брала къ себе въ свой домикъ, на берегу моря, на излечеше зо
лоту шиихъ д'Ьтей изъ окрестныхъ городовъ и селешй. Дело шло 
въ ея рукахъ отлично, д'кги видимо поправлялись, росли и крЬп- 
ли; росла и крепла соответственно этому и репутащя этой умной 
женщины. Изъ этого маленькаго зародыша призрЬшя болезненныкъ 
д^тей возникло теперь цЬлое у прежде те, гд'Ь въ 1883 г. нахо
дилось 87 дЬтей. ЗдЬсь-же, на берегу Ламанша, администращя об
щественная призрЬшя г. Парижа задумала устроить въ этомъ пре
красном!, въ клиыатическомъ отношенш, мЬстЬ н'Ьчто въ родЪ боль
ничная здания, куда могли-бы быть помещены худосочный, золо- 
тушныя дЬти; тутъ-же устроена и классная

Пожелаемъ, чтобы наше русское общество, такъ часто томящее
ся въ бездействии, обратило внимаше на этотъ живительный источ- 
никъ внесеюя здоровыхъ сЬмяиъ въ свою среду.

— На страницахъ „Церковно-Общественнаго Вестника" много 
говорилось о неудобств^ для крестьянъ тЬхъ способовъ отдачи въ 
арендное содержаше казенныхъ оброчпыхъ статей, которые прак
тиковались до сихъ поръ. Было говорено, между прочимъ, о томъ, 
что во-первыхъ св'ЬдЬшя о торгахъ не доходятъ яо крестьянъ свое
временно, вслЬдст1йе чего они лишаются возможности присутство
вать на торгахъ, и что во-вторыхъ, иногда неожиданный извЬспя, 
или неясные слухи о тЬхъ-же торгахъ застаютъ крестьянъ въ 
расплохъ, не приготовленяыхъ въ денежномъ отношенш къ вне- 
еешю залога. А то и другое давало полный произволъ кулакамъ 
являться на торги и благодаря отсутств|'ю копкуррентовъ забирать 
въ свои руки, по дешевой цене, любую казенную оброчную статью. 
Крестьянамъ-же приходилось брать въ аренду необходимый для 
нихъ угодья изъ вторыхъ, а иногда и третьихъ рукъ и по произ
вольно повышенной ц’ЬнЬ. Министръ государственных!! имуществъ 
въ теченш несколькихъ послЬднихъ лЬтъ изыскивалъ мнопя меры 
для устранешя препятств1й и облегчешя крестьяяамъ способовъ 
къ арендованно земель прямо съ торговъ, давалъ циркуляры, дЬ- 
лалъ расноряжешя мЬстнымъ властямъ, посылалъ подтверждешя 
объ исполнен!!! своихъ распоряжешй, а д'Ьло все оставалось въ 
прежпсмъ его вид’Ь. Одно изъ наиболее симпатичпыхъ его распо- 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. ЕПАГХ1И 63

ряженШ было относительно распространена стгЬдЪшй о торгахъ 
среди крестьянъ, причеыъ къ содействию въ этомъ Д'ЬлЪ пригла
шались и общества. Но и это распоряжеше не достигло цели. 
Нисколько ыЪсяцевъ тому назадъ министръ государственпыхъ иму- 
ществъ, проектируя М'Ьры къ увеличение доходности казенныхъ 
имуществъ, вырази лъ, что относительно аренды крестьянами ка- 
зенпыхъ земель и имуществъ имъ будуть изысканы особый меры. 
Мы, сл'Ьдивппе за действ1ями министерства государственпыхъ иму
ществъ въ этомъ отношен in, ждали новыхъ мйръ съ понятнымъ 
интересомъ. Опубликоваше ихъ последовало 4-го января 1885 г. 
Вотъ эти м^ры, радикально изменяющая существовавши! до сихъ 
поръ порядокъ крестьянской аренды. Приводимъ полный текстъ:

„Отъ 11-го октября 1884 года, министръ государственпыхъ иму
ществъ входилъ съ представлешемъ въ комитетъ мппистровъ объ 
установлен^ правилъ отдачи крестьяпскимъ обществамъ въ арен
ду казенныхъ земель безъ торговъ.

Комитетъ полагалъ:
Установить въ виде временной м'Ьры следующая правила отда

чи крестьяпскимъ обществамъ въ аренду безъ торговъ казенныхъ 
земель: Г) Министру’ государственпыхъ имуществъ предоставляется 
въ М’Ьстностяхъ, гд'1. это по состоянию свободпыхъ казенпыхъ зе
мель имъ признано будетъ возможнымъ, отдавать, по ходатайству 
губерпаторовъ и по соглашений съ мннистромъ внутрепнихъ дЪлъ, 
въ аренду безъ торговъ, на срокъ до двенадцати лйтъ, общест
вамъ крестьянъ вс’Ьхъ наименован!й казенный земли, смежный съ 
землями сихъ обществъ, или вообще отстояпця отъ ихъ cejeiiiri не 
далее двадцати верстъ. 2) Ходатайства объ отдач’Ь казенныхъ зе
мель крестьяпскимъ обществамъ безъ торговъ представляются ми
нистру государственннхъ имуществъ губернаторами, съ подробны
ми св'Ьд'Ьн1‘ями М'Ьстныхъ губернскихъ по крестьяпскимъ д'Ъламъ 
ирисутетвш о нуждахъ крестьянскихъ обществъ въ арендовании 
казенныхъ земель и о м'Ьстныхъ наемныхъ цЪнахъ на земли част- 
яыхъ владЪльцевъ и съ заключешемъ управлетпя государственны
ми имуществами о томъ, на какой срокъ и за какую ц'Ьну могутъ 
быть отданы крестьянамъ т!’. земли. 3) Арендная плата за отда
ваемый крестьяпскимъ обществамъ казепныя земли определяется 
мннистромъ государственпыхъ имуществъ, по соображены! съ преж
де получавшимся отъ нихъ доходомъ и съ местными наемными 
ценами па казенный и частный земли. 4) Въ обезпечеше неправ- 
наго содержания отдаваемыхъ обществамъ земель принимаются отъ
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нихъ, взамЪнъ установленныхъ залоговъ, MipcKie приговоры, со
ставленные порядкоыъ, указаннымъ въ пп. 3 и 4 ст. 24-й т. VIII 
ч. I, уст. о каз. оброчн. стат. 5) Снятия на семь основами земли 
не могутъ быть переуступаемы крестьянскими обществами посто- 
роннимъ лицамъ и должны состоять въ пользовании всего общества, 
а не н’Ькоторыхъ только членовъ его“.

Государь Иыператоръ, 9-го ноября 1884 года, положеше коми
тета Высочайше утвердить соизволилъ.

— Некто г. Иосашевъ указываетъ въ „Моск. В'Ьдом.“ на неко
торый существенныя причины малоуспешности крестьянскаго зем- 
ледельческаго хозяйства. Авторъ, какъ видно, челов’Ькъ хорошо 
знакомый, но непосредственпымъ наблюдешямъ, съ дапнымъ во- 
просомъ и указашя его вполне основательны. Онъ указываетъ па 
две причины дурнаго состояния хозяйства нашего хлебопашца. 
Причины эти, впрочеыъ, не обшдя, а мйстныя. Во-первыхъ,(Скучи
вается въ одномъ поселке по 2—3 и болФе тысячъ душъ, причемъ 
пахатныя поля находятся въ 10 —15 верстахъ отъ усадьбы; поэто
му каждому домохозяину приходится чрезъ это терять весьма мно
го времени на переезды для производства работъ, а у насъ безь 
того непродолжительное лето; а во-вторыхт, частый передолъ зем
ли по душамъ отнимаетъ у вся наго охоту заниматься своимъ на- 
дЪломъ серьезно, ибо при такомъ положеши не представляется 
разсчета ни удобрять землю, ни применять къ ней хорошую обра
ботку, изъ опасения, что унавоженныя и ухоженный десятины 
отойдуть при разд'Ьл'Ь въ пользоваше другаго лица или даже нйс- 
колькихъ. Главный корень зла заключается исключительно въ этихъ 
двухъ услов1яхъ, а поэтому первою заботой правительства и земствъ 
должно быть уничтожеше означенныхъ причипъ, для возстановле- 
шя плодород!я земли и хорошей ея обработки. • Для этого авторъ 
рекомендуетъ довольно сильную мгЬру -именно: разселеюе, въ уве
ренности, что, при разселенш*  по 200—300 душъ крестьянъ въ 
одномъ поселкЪ и отмежеваши имъ ближайшихъ земель къ этимъ 
усадьбамъ, увеличится перюдъ рабочаго времени для нихъ. Далее 
авторъ проектируетъ рядъ другихъ практическихъ М'Ьръ. Удобре- 
Hie—сила, при которой не только удваиваются или утраиваются 
урожаи, но и требуется почти настолько-же меньше труда. Свое
временная и тщательная обработка составляетъ краеугольный ка
мень земледелья. Сообщеше въ свое время статистическихъ дан- 
ныхъ о ви^ахъ на урожай въ той или другой местности но воло- 
стямъ избавить нашихъ крестьянъ отъ ггЬхъ расходовъ, которые
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имъ приходится зачастую нести при розыске заработков! на 500— 
700 верстпомъ разстоянш, кончавшихся нередко полною неудачей- 
Создаше новыхъ промысловъ, въ виде-ли развит кустарной про
мышленности, или сельско-хозяйствен ныхъ техническихъ произ- 
водствъ во владельческих! хозяйствахъ, или разработки залежей 
торфа, камеи наго угля и т. п., окажетъ несомненно большую услу
гу нашимъ крестьянам!.

— Изъ села Чистовки, Самарскаго уезда, священникъ А. Тре- 
свлтскгй пишетъ вт. редакцию „Сельскаго Вестника1': „Нашъ при
ходуй храмъ не богатъ деньгами, а между тйыъ требуеть еже- 
годно разпыхъ исправлешй. Сборы на удовлетворен!е церковпыхъ 
нуждъ производятся у насъ обыкновенно несовсемъ исправно, и 
мне пришло па мысль проехать по приходскимъ деревнямъ вместе 
съ волостнымъ старшиной Поливановым! и писаремъ Абламоиовымъ 
и, при ихъ сод'Ьйствш, предложить обществам*!  произвести на по- 
KpuTie церковныхъ расходовъ общественный запашки. Предложен!© 
безотговорочно было принято всеми восемью обществами и даны 
приговоры, по которымъ весной 1885 года должно быть засеяно 
яроваго хлеба всего II съ четвертью десятинъ хозяйственной меры. 
Такимъ образомъ, общественная запашка удовлетворить наши цер
ковный нужды, освободить крестьян!» отъ докуки по сбору разло
женных! по душамъ денегъ и отвлечетъ ихъ на некоторые празд
ничные дни отъ препровождена времени за виномъ. На храмъ 
Боиий не будетъ грехом! и въ праздничный день после обеда 
поработать, и все работы по общественным! запашкамъ на этотъ 
предметъ могутъ быть произведены именно въ таюе дни. Надо на
деяться, что после перваго опыта общественной запашки, после 
удачной уборки хлеба, это дело можетъ укрепиться и на следую
щее годы, что послужить хорошим! примером! и поощрешемъ для 
введешя такихъ-же запашекъ и па общественное продовольств!е“.

— Изь всеподдашгЬйшаго доклада министра фпнамсовъ о госу
дарственной росписи доходов! и расходовъ па 1885 годъ видно, 
что сравнительно съ государственною росписью на 1884 годъ об
щая сумма обыкновенныхъ доходов! на 1885 годъ представляет! 
увеличена на 66.775,440 руб. Обыкновенные расходы также уве
личены па 62.931,928 руб. Расходы уменьшены только по мини
стерству финансовъ па 1.090,986 руб. и но ведомству Св. Сгпода 
на 45,412 руб.

Дефицит! составляет! 7.760,341 руб., пли около 1°/о итога 
ожидаемых! обыкновенных! доходов!. Хотя этотъ процентъ не- 
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леликъ, но не сл'Ьдуетъ терять изъ виду, что полученный при свод'Ь 
росписи результата достигнута лишь устаповлешемъ дополпитель- 
ныхъ сборовъ: процентнаго съ акщонерныхъ обществъ и раскла- 
дочнаго съ крупныхъ торговыхъ и фабричныхъ предпр1ят1Й, а также 
возвышени-мъ нош лишь по пяти статьямъ таможеппаго тарифа. 
Бозвышеше налоговъ министръ финансовъ полагаетъ необходимымъ 
въ виду п&стоятельпыхъ нуждъ государственпаго казначейства, ибо 
покрыпе обыкяовенныхъ расходовъ посредствомъ займовъ причи- 
иило-бы гораздо бол’Ъе вреда. За симъ неустраненный новыми на
логами дефицита въ 7.760.341 рублей въ 1885 году покрывается 
чрезвычайнымъ рессурсомъ, доставляемымъ казначейству средствами 
по выкупной операцт въ разм'Ьр'Ь свыше 9.000,000 руб. Но это 
источникъ временный и случайный, а потому необходимо принять 
мЪры къ устранение дефицита въ будущемъ. Ио гн’Ьнпо министра 
финансовъ. эти м'Ьры должны состоять не только въ привлечении 
къ платежу налоговъ тЬхъ доходовъ, которые вовсе не обложены 
податями, но и въ установлены бол'Ье строгаго надзора заисправ- 
нымъ поступлешемъ податей. Въ сихъ видахъ внесено уже пред
став лете въ государственный совета объ учреждены податныхъ 
инспекторовъ, на которыхъ предполагается возложить наблюдете 
за правильнымъ исчислетемъ и взиматемъ н-Ькоторыхъ сборовъ, 
а сверхъ того изготовляются проекты объ усилеши таможенной 
стражи и объ установлены постояннаго акцизнаго надзора за випо- 
куретемъ на м'Ъстахъ производства. Если принять въ разечетъ, 
что контрабандный привозъ спирта по нашей западной граница 
причиняетъ казв'Ь потерю отъ 9.000,000 до 12.000,000 р. въ годъ 
и что постоянный надзоръ на мЬстахъ за винокуренными заводами, 
ослабивъ корчемство, возвысить акцизный сборъ только на 2%, то 
доходы за вейми издержками могутъ возрасти на нисколько мил- 
люновъ рублей.

— 1884 года декабря 31 дня въ три съ половиною часа по полудни 
скончался посл'Ь продолжительваго старческаго недуга на 71 году отъ рож
дения npoToiepett Сумсонъ Тоанновъ сынъ Тохашевшй, настоятель Успен
ской церкви слободы Климовки, Сумскаго у'Ьзда. Покойный о. протоиерей 
родомъ изъ Низшей Сыроваткп, Сумскаго у-Ьзда, сынъ протоиерея, по окоп- 
sauin курса ваукъ въ Харьковскомъ Коллепум'Ь съ аттестатомъ 2 разряда 
1837 года 1юля 15 дпя, и того-же года 27 декабря рукоположенъ во 
священника къ Пятницкий церкви, что пын'Ь Успенская, въ слобод'Ь Кли- 
MOBiti, гд'Ъ благочестно и подвизался пастырскимъ подвигомъ въ течение 
47 л'Ьтъ п 3 дней, до самой кончины. Постудивши въ Клпмовку, опред-Ь- 
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ленъ былъ наставником! народнаго училища, затЬмъ проходплъ должности: 
депутата, блюстителя за преподаванием! закона Бож1я въ народных! учи
лищах!, члена благочпнпическаго совета п духовника. За отлично-усерд
ную службу по епарх!альному ведомству, покойникъ возведенъ былъ въ 
санъ прото1'ерея 28 поня 1883 года. Покойный о. протоиерей отличался 
миролюбием!, незлоб1емъ и кротостью, въ течете почти 50 летней службы 
ни съ кймъ никогда не им!>Л! судебнаго процесса. Всю жизнь и до пос
ледней минуты отличался трудолюбием!. При его заботахъ устроенъ новый 
каменный храмъ вместо стараго деревянпаго. На Рождественских! празд
никах!, за нисколько дней передъ смерт!ю, составил! и перенпсалъ самъ 
ведомость о бывших! у исповеди священно и церковно-служителяхъ я пред
ставил! епаршльпому начальству, 30 декабря въ 2 часа дня крестилъ 
дитя, хотя и съ великимъ трудомъ. 31 декабря рано утром! пожелалъ 
исповедаться и прмбщиться Св. Таинъ, а въ 3 часа дня пригласил! къ 
себй приходскаго д!акона и просилъ принести изъ церкви полное священ
ническое облачеше, приготовленное на собственный счетъ, заблаговременно 
разомотрйлъ его и просилъ того-же д5акона прейти посл1з вечерни прочи
тать напутственный канонъ, но не усп'Ьлъ д!аконъ дойти до церкви, какъ 
онъ тихо и мирно предал! духъ свой въ руцп Божш при ПОЛНОМ! созна
ши. 2 января местным! благочинным! въ сослужоши семи священников! 
округа, при многочисленном! стечевш прихожапъ погребешь въ оград!; цер
ковной. Въ семейств!; покойника осталась жена—старуха, совершенно обез- 
поченная, и воспитанница—правнука, д-Ьвица Мар1я Сильванская, круглая 
сирота.

Благочинный Сумскаго 2 округа, священиикъ Алек&ьй Чугасвъ.
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Русский Архивъ будетъ выходить въ 1885 году ДВЕНАДЦАТЬ РАЗЪ вь годъ 
книжками отъ 7 до JO листовъ вполне четкаго шрифта, съ приложешями, порт
ретами и рисунками.

Годовая ц!на Русскому Архиву въ 1885 году съ пересылкою и доставкою на 
домъ—ДЕВЯТЬ рублей.

Подписка принимается въ Москв!, въ Главной КопторЪ Русского Архива, 
близь Тверской, ня Ермолаевской Садовой, въ домЬ 175-мъ, куда обращаются 
многородные подписчики, въ Петербург^ -на Невскомъ Проспектй, въ книжныхъ 
ыагазинахъ Мелье и „Новаго Времени'4 и на Васильевском*  остров6, 2-л., д. 7-й, 
въ кпижиомъ складЬ Стасюлевича.

ТЬмъ изъ новыхъ подписчиков*,  которые желаютъ познакомиться съ содержа
нием*  Русского Архива за прошлые года, выдается особая книжка: Предметная 
роспись Русснаго Архива за двадцать л"Ьтъ 1863—1882.

ВЫШЛА НОВ АЯ К Н И ГА :

КЪ АП'ОЛОПИ ХРИСТИАНСТВА.

О ПРИГОТОВЛЕН!!! РОДА ШОВБЧЕСШО КЪ ПРИНЯТ1Ю ХРИСТ1АНСТВА
Богословское и историко-философское пзслЬдоватпе свящ. Л/. Г. Дьяченко. 

ЦЬна 2 руб. съ пересылкою 2 руб. 25 коп.
Книгу можно получать въ МосквЬ, на Никольской улиц-Ь, у Оерапонтова и 

у автора: священника церкви Московскаго Почтамта.

Съ 1-го Января 1885 года
ЕУДУТЪ ИЗДАВАТЬСЯ • 
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по утвержденной отъ СвятЬйшаго Стпода программL, съ двумя отделами: оффи- 
щальнымъ и пеоффшиальпымъ: первый —еженедельный, а второй черезъ двЪ ие- 
дЬли. ЦЬиа за годовой экземпляр*  Ведомостей четыре руб. сер. съ пересылкою 
оо. благочинпымъ. Адресъ редакцш: Кострома, Цареконстантиповсмй переулокъ, 

домъ священника Г. И. Гусева.

Редакторъ, священникъ Г, И. Гусевъ.
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Большое еженедельное русское палате съ роскошными рисунками въ краскахъ. 
50 номеровъ въ годъ, 1,200 страницъ убористой печати. Журиалъ «Волна» издает

ся при ближайшемъ участги лучшихъ художнпковъ и литературиыхъ сидъ.
ВЪ ЖУРНАЛА ЕЖЕНЕДЕЛЬНО ПЕЧАТАЮТСЯ:

Правительственный раоноряжеЛ1Я, Вопросы п новости дня «обо всемъ и отовсюду1. Пыдятоп^яся со
бытии въ nipt политическом!. Стопи исторического содержала и гллкстргрсвивыв 2CTCpZ40CK10 рз- 
Ы1ЯЫ. Этногр1фичеСБ1€ очерки (попЗстя в рмсназы в 31 русской завэяи). Стихотяорал)я и поэмы. Ме
лочи, анекдоты и разнообразны*!  отд’Ьдъ cnicu. Фельетон! «обзоръ общественной жизпц", Театр! и му
зыка, Летопись литературы в искусства. Земское д'Ьло, Народное образовала. Судебная тропика. Кор- 
рсспондепцн! изъ разпыхъ м!.стъ. Разскззы, ачоркк н enzeazifl va расункаы!. Почтовый лщикъ. Част
ный обълвлев1‘я к въ вндЪ БЕЗПЛАТЯАГО приложены! для годовых! подписчиков!, четыре CC30Z1 П1- 

pzcKOKZii иодъ съ картвгкаиз н иь'оиви! хахнезыдъ узеровъ аъ 20 дгстоаъ.
Редавц1я пр10бр1ла для помЛщешл въ 1885 году Сл4дующ1я литерптурныя произведения: «Драма 1! СТОП
НОМ! домвкФ", «Cezizcacicii хелдунъ" (ксгорпч, рхченазъ), «Бйлая оаетаа" (пов+.еть изъ раскольничьей 
жизни), «Въ Jiczoz глушл“ (очеркъ), «Богатырь Чурндь" (возил), «Засд4дстдо Bzc:ro“ (повесть пзъ 
быта трущоб!), «Въ коттлхъ разврата", ,Подъ мотгльвой ялгтоЙ" (психологическая новелла), «Въ глу
пи Седеть z д4совъ“ (ромапъ изъ быта тайных! сектзнговъ), «Призрак!" (доB-f.cn изъ купеческого 

быта), рЯръ ХМ^ДЬ гуляет!11 (фантастическая народная поэма) и инопа друпе.

* <§хХудо]кеетленный отд-бл-ь.-^ф»

Па этотъ отдфл! редикщя обращав!! особое вниманГа и въ течешп года будогь пом±щипо до 300 орп- 
гнналыгыхъ картин!, большого формата исполненных! краеккмн по заказу редакщи известными рус
скими художниками, Пъ журналЪ «ВОЛНА" будутъ помещаться: историчесюя картппы, иллюстрации къ 
иовЪстямъ я разсказаыъ, картины пзъ русской жизни, портреты выдающихся деятелей, soniii отъ пз- 
utcinux! картппъ, виды м-Ьстн<1СтоА, разнообразные типы, мпояиство вяньитокъ присущ:, >шзлобы дня. 
Художниками журнала «КОЛПА" ухе исаоляепы роскошные рисунки къ произпсд<!п(имъ: гр, Толстого. 

Григоровича, Тургенева, Некрасов!, Гоголя и друг.

ВОТ ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ НА 1885 ГОДЪ ПОЛУЧАТЬ: 
замечательно богатую но сюжету и вынолиешю картину, роскошно отпечатанную 

масляными красками на ммстп

въ XVI стол'11Т1и

(Большая историческая картина профессора А. К. Саврасова)
На предлагаемой нами оригинальной картпн! изображена одна пзъ оцонъ п разд нов ш1н печи на Ивана 
Купиу. Эта ночь, по народным! повЬр1ямъ, полча волшебства и члръ, Къ эту дочь исчезают! изъ 
озеръ и р!къ русалки п цв-йгогъ папортвикъ. Въ XVI стол-Ьпп. когда еще яаычесгйо обряды были пъ 
полной сп.тЬ, пъ ночь па Ку па.ту, толпа боярышень, въ живописных! костюм.иг собралась гадать въ 
обширном! боярскоыъ саду. Польская ночь д тлеть свежестью Н.1ДЪ ЭТИМ! рбомт, ЮНЫХ! КраС:1ВИЦЪ, U 
безмолвныл деревья, густо нависип’п падъ лнмп, точно иодсаушияаштъ ихъ сердечные тайны. Но под
слушивают! пхъ не одни деревья—нисколько либоиыгпыхъ глхгъ сл1.длтъ за гадальщицами и долго бу

дутъ помнить—п эту тихую ночь, и эту толпу пуг.пшыхъ боярышепь.
Кром! главной прем1п пъ точоп|'и года бу деть дано гг. подинечикимъ дн-Титадцп.т!» ioilEiEX!, ро- 

скошкыхъ художестве азыхъ прЕД0:й021й яедолпехзыи нрзскаыа да вед a so sei Cyuart.

Изъ числа 300 акпарсльпихъ рпсупковъ, редакщею upiortpinena уже сл^дуголие:
Всчеръ пъиолуentri ПргЬздъ жениха Выборг цар
ской пси-Ьсты Чумаки Въ заколдоизиномъ л-facv Съ 
работы БЬглецы Cluoue [бродячая Русь] Троицын! 
день Възаброшоной усадьб! Смерть Сократа При
пал! охотником Чпчикоиъ у Плюшкина Таремъ 
царевны Максим! и князь Серебрянный Вальпур-

и Пименъ Плачъ Ярославны и мнопо друпе.

г!ева ночь Составы Новгорода Посвящвшо въ ры
цари Осулделъ На Лисой гор! Разбойппвп Рус
ская ыасляница Легенда о ворономъ кон! Орлеан- 
ск.и д!ва Святочное проданш Степка я Груня Не
лепая рола Купеческая сиадьба Капитанская дочка 
Деровепскье иосидкн ВякханадЕя Гришка Отрепьев!

Уелов!я подписки На 1 ы!сяцъ—1 рубль, па 3 м!слца—2 рубля, наб nf.cnцеьъ—5 рублей 
и hi 1 годъ—Ы рублей съ доставкою в пересылкою, Гг, сдужицицъ можетъ быть сделана разерочка 
за ручательством! казначеев! или начальников!. За разсыльу м упаковку upcnin годовые нодппечикн 

благополатъ прелагать 21 коп.
Подписка принимается во вс!хъ бибд1отекахъ и книжных! магазинах! Россiи. Гг. ино
городние подписчики благо вилять обращаться исключительно зг повтару ;едавд1а: Угол HzxzTczaS к 

Лаозповскаго горсуды, доиъ бхрзнессы Кср£з.
Редакторъ-Издатель Н. У. Русшяновъ.
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ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ

ПОЛИТИЧЕСКУЮ, УЧЕНУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ, ХУДОЖЕСТВЕННУЮ И КОММЕРЧЕСКУЮ. 
Общая прем!я олеограф!я—изъ ТРЕХЪ картинъ по выбору.

Же л а ю mi е получить вс! ТРИ картины доплачпваютъ ДВА рубля серебромъ.
Въ 1885 году Всеобщая Газета издается совершенно въ новомъ вид!, чтобы 

удовлетворить вс!мъ современпыыъ и настоятельнымъ требоватямъ публики.
Новообразованная редакшя Всеобщей Газеты заручилась сод!йств!емъ и по- 

стояпнымъ учаспемъ мзв!стныхъ литераторовъ и ученыхъ и употребить вс! уси
лия для того, чтобы каждый подписчик!. Всеобщей Газеты вид!лъ въ ней умнаго 
и образован наго собеседника, въ обществ! которого ему приятно и полезно было 
бы провести ц!лую неделю, до появлен!я нонаго покера газеты, который по сво
ему разнообразному содержа1пю будетъ служить политике - учено - литературною 
еженедельною летописью, ламятнымъ листкомъ, въ каждомъ образовапномъ се
мейств!.

Такпмъ образомъ Всеобщая Газета, предлагая разнообразный выборъ для за- 
нпмательпаго чтешя и представляя па своихъ столбцахъ какъ бы фотографиче
ски снимокъ еженедельной государственной и общественной жизни во вс!хъ ел 
проявле1пяхъ, какъ у разпыхъ друглхъ народовъ, такъ и въ Poccin въ частности, 
будетъ знакомить русское общество со вс!мъ живымъ и современпыыъ, обсуждая 
каждое замечательное явлете съ полпымъ безиристраспсмъ и правдою, и это 
будетъ составлять главнейшую обязанность Всеобщей Газеты, потому что только 
елкдуя такому пути можно съ пользою служить интереса»*  общества.

Напраоле1пе нашей газеты, уже по самому своему названпо, не можетъ укло
няться отъ всеп того, что выработапо лучшими и благопам!реппымп умами со
временной пауки л глубокими знатоками общественной жизни.

Статьи наши будутъ отличаться сжатою полнотою и общедоступностью пзло- 
Ж61ПЯ, какъ это принято и въ лучшихъ апгл1йскихъ еженедельных*  гязетахъ 
("Weekly Review).

Всеобщая Газета будетъ выходить по субботамъ; номеръ ея будетъ состоять 
пзъ двухъ съ половиною п бол!е печатных*  л пето в г. болыпаго формата (20 стр. 
ьъ 2 столбца) и заключать въ себ!: 1) Руководящую статью по вопросу дня.— 
2) Отд!лъ оффищалышхъ изв!ст!й.—3) Иностранное обозрЬше и корреспонден
ции.—4) Оригикальпыя п переводная статьи по вс!мъ отраслямъ науки н искус
ства, техники, хозяйства, промышленности п торговли.— 5) Общественная дЬла п 
живые современные вопросы.—6) Обзоръ замечательных*  статей, появившихся въ 
нашей журвялпстик!.—7) Отд!лъ критики п обзоръ повыхъ книгъ.—8) Оригиналь
ные и переводные романы, пов!сти, разсказы, исторически воспоыппашя, драмы, 
комедн!, стихотворентя п другая произведен^ изящной словесности. - -9) Жизнь 
въ провинцш и коррсспопдспцш. —10) Столичная жизнь: житейская суета, те
атры, музыка, разная увеселешя.—11) Судебные процессы. -13) Биржевая п фи
нансовая педЬля. —13) НовЪйппя заграничная изи!ет1я и телеграммы—14} Смёсь 
п анекдоты.—15} Объявлешя.

Художественная часть. Во Всеобщей Газет! будутъ помещаться политипажи 
зам!чателы]!йшихъ предметивъ п портреты нашихъ и иностранных*  знаменито
стей, въ томъ разм!р!, какъ это принято въ пзв!стной немецкой „Gartenlaube" 
(Бес!дкк).

ПОДПИСНАЯ Ц'ЪНА на Всеобщую Газету за годъ съ пересылкою и достав
кою па домь—р.; за полгода—2 р.; за 3 м!сяца—2L р.

Иногородние и столичные подписчики обращаются съ своими требованиями ис
ключительно въ Контору Редак1йп Всеобщей Газеты въ С.-Петербургъ, въ Тро
ицком ь переулке, домъ № 40, кв. 10.



ОБЪЯВЛЕНЫ!.

СЕЛБСК1Й ВБСТНИКЪ
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ НАРОДНАЯ ГАЗЕТА

ИЗДАВАЕМАЯ ПРИ „ПРАВИТЕЛЬСТВЕН НОМЪ ВЕСТНИКЕ».

Программа: Изв*Ъст1я  о Государь Императорь и Членахъ Его АвгусгЬйшаго 
Семейства. Законы и распоряжеп1я вы с in а го Правительства, какъ относящиеся до 
крестьяпскаго быта, такъ и вей tL, з nanie копхъ можетъ быть полезио для се.ть- 
скаго населешя. Разныя лзвЪемя о внутрепнпхъ д'Ьлахъ въ PoccificcoO Нмиерш, 
какъ-то: объ урожаяхъ, о торговыхъ ц!пахъ на х.тЬбъ п друг!е пеобходпм!йппе 
предметы; о заведшпяхъ, открываемыхъ для народной пользы; о мастерствахъ и 
ремеслахъ; объ пзобр!тен1яхь п улучшежяхъ по сельскому хозяйству и народной 
промышленности; о повальиыхъ бо.ткзняхъ, пожарахъ п другихъ песчасилхъ. На
ставлен in и yinmiiin относительно сохрансгНя здрав!я; о предосторожностях*!»  отъ 
пожаровъ, скотскпхъ падежей п другихъ бЬдствш; объ устройств! заведший, по- 
лезныхъ въ сельскомь быту, и т. п. Объявлешя (съ платою со строки мелкой пе
чати 15 коп.).

„Сельсый В!стиикъ“ разсылается безплатно во вс! волостныя правлежя.
Для посторонних*  подписчиков*  ПОДПИСНАЯ ЦЕНА на 1885-Й годъ:
Для городских*  въ Петербург! 1 р. и за доставку па домъ 1 р Для иного- 

родных*  1 р. и за пересылку 60 к. А лица, желающе получать „Сельски! И!ст- 
пикъ“ чрез*  волостныя правлемя, илатятъ за весь годъ съ почтовою пересылкою 
1 р. Такимъ подписчикам*  газета будетъ высылаться изъ редакции на пхъ имя 
прямо въ волостныя правлешя.

Подписка принимается въ контор! редакции „Правительственнаго В!стника“, въ 
С.-Петербург!.

Почтенный авторъ „Анти-Энциклики" просить пасъ известить читающую пу
блику, что написанный имъ въ защиту ея „ОТВЕТ'Ь», за истробовашемъ его 
Св. Сгнодомъ въ количеств! вс!хъ находившихся у пего на лицо экземпляров*,  
въ продажи бо.иъе не находится, впредь до могущаго быть втор а го издашя, а 
остается къ услугам*  благочестивой публики одна „Анти-Энциклика», которая, и 
сама по себ! можетъ быть довольно сильным!, оруяпемъ для отражешя папираю- 
!цаго католичества.

Рекомендуемое сочинсЫе можно получать:

Въ ХАРЬКОВЕ--въ „Склад!" у про<1». II. В. Платонова (Черноглазовскал ул. 
собственный домъ, Ai 4),—въ книжной лавк! Харьковскаго Покров акаю монасты
ря п въ книжных*  магазинах*  братьенъ А. II. и II. И. Куколевскижъ.

Въ МОСКВЕ —въ книжных*  магазинах*:  Ферапонтова, на Никольской и Гла
зунова на Петровк!, противъ Кузнецкого моего.

Въ ПЕТЕРБУРГЕ—въ кпижиомь патин! Пгн. Л. Тузова, па Большой Садо
вой, домъ Коровина, -\с 1G и въ пом!1ценш Славянского Благотворите.!таги Об
щества, площадь Александровскаго театра, д. Д« 7.

Въ KIEBE—у II. Я. Оглоблина, ла Крещатик!.
Ц!на за энземпляръ 1 р. съ уступкою книгопродавцам*  30° о п съ пересылкою 

на счетъ „Склада" пли „Слав. Общества", изъ которых*  п<» той-же цЬвЬ и на 
тЬхъ же условмхъ можно получать в болгарскЗй перевод*  „Апги-Энциклшш" г. 
П. Драганова.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

шушшшй Вда am’
ЖУРНАЛЪНАУЧНОЙ И КЛИНИЧЕСКОЙ 800ЯТИИ,

издаваемый

подъ ответственной реданц!ей экс.- 
ордии. профессора Харьковскаго 

Ветерппарпаго Института, 
ГТ. uftk.. Гордеева

подъ реданц!ей ордияарнаго про
фессора Дорптскаго Ветеринарпа- 

го Института,
IE. XzL. Зеюяера.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

Первый отд±лъ: анатом!я, гистолопя и физхолопя нормальная п патологическая.
Второй отдЪлъ: научпыя изслЪдовашя по экспериментальной физюлогхи, общей я 

устной патологш и элизоотологхи.

ТретТй отделы статьи и работы по зоотехник^, гипен^, дхэтотик-Ь, сельскому хо
зяйству, ветеринарной статистик1!» и экстерьеру.

Четвертый отд1лъ: статьи и работы по хирургической, терапевтической, дермато
логической, эпизоотологической клинической ветеринарах и судебпо-ветерииарной 
полшип.

Пятый отд!лъ: критика и библюграфхя.
Шестой отдЪъ: литературное обозрите и см'Ьсь. Рефераты по отечественной и 

пностраипон журналистика.
УСЛОВ1Я ИЗДАН1Я: „Ветеринарный В±стникъ“ въ 1885 году будетъ выхо

дить вь количеств^ 50 лечатиыхъ листовъ, безерочными выпусками, съ приложешямм 
спещ’альныхъ руководствъ въ форм'Ь кафедральпыхъ лекцШ, лереводныхъ или орп- 
гннальпыхъ co’iuuenift. По мЬр’Ь увеличения числа подписчиковъ редакц!я, въ свою 
очередь, увеличить какъ число киигъ, такъ и объемъ приложений.

Начавшаяся издаваться съ 1882 года „Руководство къ Частной Патологии и Тера- 
ши домашнихъ животиыхъ , и „Зоофармаколопя" проф. П. ГордЪова будутъ продол
жаться и въ 1885 году. Независимо отъ этихъ двухъ руководствъ выходить еще 
и Анатом'|я домашнихъ животныхъ" прозектора В. Новопольснаго. Bet три руко
водства будутъ помещаться въ пид-Ь нриложешй къ каждому выпуску.

УСЛ0В1Я ПОДПИСКИ: за годъ безъ приложена 6 руб., съ придожешемъ 7 руб 
еъ пересылкой 8 руб.

Hpiiwbyanie. По сомашешю съ редакцией допускается разерочка въ платеж^ 
на текущей годъ и уступна но три рубля за осташшеся годовые экземпляры 
1882, 1883 и 1884 г. г.

Лдрееа. Въ Харьковс^й Ветерппарпыи Институту профессору Петру Андреевичу 
Гордееву. По этому-же адресу принимаются статьи и работы, причемъ лосл^дв1л 
должны быть четко паписапы.

Редакторъ-Издатель, П, Гордвевъ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА 0 РАЗУМЪ"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 или полу
месячных^ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первый две части составятся изъ церковнаго отдела, *
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначетемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-6Д-БН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!..

Адресы лицъ, доставляющпхъ въ редакщю „Вера и Разумъ“ своп 
сочппешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про
изведений можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплата редакцш издержекъ деньгами или марками.

Значительный пзмйнешя и сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашению съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцш съ обозначешемъ напечатанная) на адреса нумера и 
съ приложетемъ удостоверена местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здание 
Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакции открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны и лпчныя объяснепхя по деламъ 
редакщц.

ЯФ Редакцгя считаетъ необходимымъ пред упредить гг. своихъ 
подписчиков^ чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначепгемъ 
статей и страницъ.

Объявления принимаются за строку, пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор ii, Ректоръ Харьковской Духовной 
Ссминари Пр отмеряй, 1оаннъ Кратировъ.


